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Sporazum Pahor-Kosor

Pocetak ovog mjeseca u znaku je jednog arbitraznog sporazuma. U Hrvatskoj, Sloveniji, ali i
unutar institucija Europske Unije. Sporazum Pahor-Kosor. Studeni 2009. Viada Republike
Hrvatske i Vlada Republike Slovenije potpisale su sporazum o arbitrazi. Premijerka Kosor i
premijer Pahor, uz supotpis Svedskog premijera i predsjedatelja Europskog vije¢a Reinfeldta,
nedavno su iznijeli niz pozitivnih ocjena o ovom povijesnom dogovoru izmedu dvije susjedne
drzave. Tek sada se izgleda nazire stvarni poletak rasplitanja gordijskog Cvora oko skoro
dvadeset godina otvorenog politickog i pravnog pitanja razgrani€enja i grani¢nog spora izmedu
Hrvatske i Slovenije. Tek sada se dodatno potenciraju otvorena medudrzavna teritorijalna pitanja
sa Slovenijom, tek sada se kroz prizmu ovog sporazuma detaljnije promatra sudbina Hrvatske sa
ili bez skorog prikljuéenja u vlak za EU. Trenutno smo svjedoci optimistiCnog i biranog rje¢nika
medunarodne polititke diplomacije o medusobnom povjerenju dva premijera i otvaranju nove
europske perspektive izmedu dviju prijateljskih drzava. Pomalo neobi¢no, svjedogimo iznenadnim
pomirljivim tonovima c&elnika hrvatske i slovenske vlade. Politicka kulisa uz glasovanje o
ne/prihva¢anju arbitraznog sporazuma u hrvatskom Saboru, i pitanje nacionalnog konsenzusa
oko rjeSavanja otvorenih pitanja sa Slovenijom dolazi odjednom, kao da i sami politi¢ari, a i obi¢ni
gradani, nisu bili spremni sagledati detaljnije odrednice sadrzaja tog sporazuma i donijeti sud o
prate¢im mogucim kratkoro€nim ali i dugoro¢nim politickim posljedicama za Hrvatsku.

Bitan sadrzaj arbitraznog sporazuma

Prije bilo kakve ocjene moguéeg znacaja i u€inaka ovog sporazuma, o kojem danas bruiji cijela
javnost i Sira drustvena zajednica, u pravnic¢koj znatiZelji, potrazio sam i procitao cjeloviti tekst
sporazuma. Legitiman korak. Zanimalo me Sto tekst tog sporazuma o arbitrazi doista sadrzi?
Vlade dviju zemalja su odlucile skinuti oznaku tajnosti i tekst sporazuma je javno dostupan. U tom
smislu, pitanje je koliko je ljudi doista sagledalo sadrzaj arbitraznog sporazuma, prije ulaska u bilo
kakve rasprave i ocijene o znac¢aju navedenog sporazuma?

Sporazum o arbitrazi sadrzi samo 11 &lanaka. U pravni¢koj praksi, uvjerio sam se da nije bitna
veli¢ina-koli¢ina, nego naravno kvaliteta i preciznost sadrzaja svakog sporazuma. Zapravo, €ini
mi se da ono ¢emu bi trebali teziti u pravu, odnosno u izradi pravnih dokumenata (konkretno
ugovora) je stvaranje sazetih, jasnih i preciznih ugovora. lako, u pravu je ponekad tesko ostvariti
moto: ,Manje je vise“. Obicno i u praksi, kad se analiziraju i pregovaraju ugovori gdje je jedna od
ugovornih strana, pravni subjekt koji pripada anglosaksonskom pravnom krugu, sporazumi su vrlo
detaljni, opsezni, puni definicija, ,ograda“, odredbi o isklju¢enju odgovornosti i sl. Takvi sporazumi
zahtijevaju dodatan pravni angazman oko pregovora, razumijevanja sadrzaja, izrade izmjena i
dopuna teksta i svih ostalih pravni¢kih manevara u odnosu na jedan takav sporazum. U pravilu su
takvi sporazumi pripremljeni i potpisuju se u dvije jezi¢ne verzije. Jos je sir Winston Churchil u
svom ratnom kabinetu trazio suradnike i savjetnike koji su sposobni stvoriti jasno i sazeto izvjeSce
i argumentaciju. S punim pravom. Ponekad i sazeti sporazumi kriju brojne prostore za razli€itu
pravnu interpretaciju i nedorecenosti. Oprez i sporazumi se mogu svesti pod zajednicki nazivnik.



No, vratimo se tekstu sporazuma. Arbitrazni sporazum u bitnome (¢lanak 1. i ¢lanak 3.) predvida
uspostavu medunarodnog arbitraznog suda koji ima zadatak odrediti tijek granice izmedu
Hrvatske i Slovenije na moru i kopnu, zatim vezu Slovenije prema otvorenom moru i rezim za
koriStenje relevantnih morskih podru¢ja. U medunarodnom javnom pravu, pitanja ovakvih
razgraniCenja su povijesno stvarala velike prijepore u tumacenju i definiranju brojnih otvorenih
pitanja, a arbitrazna tijela su profesionalno morala modéi ostati imuna na politiCke pritiske
sukobljenih strana.

Sporazum predvida (Clanak 2.) da ¢e arbitrazni sud imati pet ¢lanova, gdje ¢e svaka drzava
imenovati po jednog €lana, a predsjednika i jo$ dvojicu €lanova (koji su priznati struénjaci
medunarodnog prava) ¢e imenovati dvije drzave medusobnim dogovorom s popisa koji sastavlja
predsjednik Europske komsije i povjerenik za proSirenje. U slu€aju da se drzave ne mogu
dogovoriti, predsjednika i dvoje ¢lanova arbitraznog suda imenovat ¢e predsjednik
Medunarodnog suda u Haagu s tog popisa. Ve¢ ta odredba sporazuma (Clanak 2.) u hrvatskim
politickim i pravnim krugovima stvara val kritika. Kakav je popis moguc¢ih ¢lanova arbitraznog
suda, tko je na popisu, jesu li to vjerodostojni, nezavisni i iskusni stru¢njaci medunarodnog prava,
jesmo li mi ravnopravni u tom procesu, s obzirom da jo$ nismo ¢&lanica EU, a Slovenija jest itd?

Aribtrazni sporazum dodatno u ¢lanku 4. utvrduje da ¢e arbitraZzni sud primjenjivati medunarodno
pravo, odnosno pravila i nacela medunarodnog prava za utvrdivanje tijeka granice na moru i
kopnu izmedu dvije drzave, uz primjenu nacela pravi¢nosti i naela dobrosusjedskih odnosa u
svrhu postizanja postenog i pravednog rjeSenja. Pravno i politi¢ki, vrlo bitha odredba predmetnog
arbitraznog sprazuma sadrzana je u ¢lanku 5. gdje je utvrdeno da ,nijednom dokumentu ni
postupku poduzetome jednostrano od bilo koje strane nakon 25. lipnja 1991. nece biti pridan
pravni znacaj pri izvrSavanju zadaca Arbitraznog suda niti ¢e takav dokument ili postupak
obvezivati bilo koju stranku u sporu, te ni na koji nacin ne moze prejudicirati odluku.®

Sporazum nadalje ukratko regulira pitanja postupka pred Arbitraznim sudom (Clanak 6.) i pitanje
pravnog znacaja odluke arbitraZznog suda (€lanak 7.), kao konaéno obvezujuce za stranke i kao
pravorijek koji znac&i konacno rjeSenje spora. Sporazum u ¢&lanku 8. utvrduje da niti jedan
dokument jednostrano prezentiran u pregovorima o pristupanju u EU nema prejudicirajuci utjecaj
na arbitrazni sud u svom sudovanju, niti obvezuje bilo koju od stranaka u sporu. Clanak 9.
sporazuma utvrduje se obje strane uzdrzavaju od bilo kakvog postupka ili izjave koja mozZe imati
negativan utjecaj na pristupne pregovore Republike Hrvatske za ulazak u EU, i da ¢e Republika
Slovenija otkloniti sve rezerve glede spornih pregovarackih poglavlja vezanim u odnosu na ovaj
spor. Clanak 11. sporazuma navodi da ¢e ovaj sporazum ratificirati obje zemlje, bez odlaganja u
skladu sa svojim ustavnim uvjetima, ali i da ¢e se svi procesni rokovi navedeni u tom sporazumu
poceti primjenjivati od datuma potpisa Ugovora o pristupanju Republike Hrvatske EU. | to je sve.

Sporazum prati i jedna zajedniCka izjava drZava potpisnica, o €injenici da je sporazum potpisan i
da ¢e obje strane ratificirati sporazum u skladu sa ustavnim uvjetima uz podnoSenje sporazuma
na parlamentarne ratifikacije obje drzave. Uz navedenu zajedni¢ku izjavu, postoji i jedna kratka
(dodatna) izjava Republike Hrvatske, ,kojoj svjedoCe Predsjednistvo Vije¢a Europske Unije i
Sjedinjene Americke Drzave® o tzv. ,neprejudiciranju” i koja kaze da se ,niSta u ovom sporazumu
o arbitrazi ne¢e smatrati kao pristanak Hrvatske na zahtjeve Slovenije za teritorijalnim kontaktom
s otvorenim morem®. Ta izjava je digla podosta politicke prasine kod nas, jednako kao i pitanje
pravnog tumacenja teritorijalnog kontakta Slovenije sa otvorenim morem, no ipak, nedvojbeno
navedena izjava ima vrlo veliki i politiCki i pravni zna¢aj za nas. Prakti¢ki, arbitrazni sporazum ne
prejudicira rijeSavanje grani¢nog spora.

Takav sadrzaj sporazuma je pravno sazet, no politicki i nacionalni zna&aj arbitraznog sporazuma
otvara burne rasprave Sire drustvene zajednice. Dakle, jedan arbitrazni sporazum od 11 ¢lanaka
koji je oznaclio ,povijesni zaokret® izmedu dviju drZzava, pa i win-win-win situaciju kako to
diplomatskim i poslovnim rjeénikom istiCe premijerka Kosor, i prema Hrvatskoj, Sloveniji ali i EU.
Je li doista tako?



Arbitrazni sporazum je, s obzirom na svoj sadrzaj i doseg, podijelio i hrvatske pravne stru¢anjake.
Profesori i akademici, stru€njaci za medunarodno javno pravo, pravo mora, arbitrazu (gradansko-
procesno pravo, pa i medunarodno privatno pravo) ve¢ sada iznose zasebna misljenja o
arbitraznom sporazumu. Postoje misljenja dijela stru€njaka koji podrzavaju sporazum, ali i dio njih
koji ga osporavaju i kritiziraju, jer je u ovoj verziji neprihvatljiv bez dodatnog preciziranja sadrzaja i
domas&aja pojedinih odredbi, i jer je isti ve¢inom politicko-pravne naravi, a manje proceduralni
pravni tekst, kako se navodi.

Cinjenica je da bit graniénog spora zapravo leZi u pristupu, odnosno o nesmetanom prolasku
Slovenije prema medunarodnim vodama. Dakle, postoji spor izmedu dvije sukobljene strane, taj
spor strane nisu mogle godinama rijesiti mirnim putem i rjeSavanje spora se sada podvrgava
arbitrazi.

Pravno gledajudi, ovdje je zapravo rije¢ o ugovoru o arbitrazi koji se definira kao ugovor kojim
stranke podvrgavaju arbitrazi sve ili odredene sporove koji su medu njima nastali iz odredenog
odnosa, ugovornog ili izvanugovornog. Ugovor o arbitrazi se moze sklopiti ili u obliku arbitrazne
klauzule u nekom ugovoru ili u obliku posebnog ugovora. Slovenija i Hrvatska su ovdje i ugovorne
strane ali i parniéne stranke, odnosno protivnici u arbitraznom postupku. Taj sporazum djeluje
samo izmedu tih osoba i obvezuje samo stranke sporazuma i u materijalnom i u
procesnopravnom smislu. Arbitrazni sud ovdje obavlja pravosudnu funkciju jer postupak pred
arbitrazom predstavlja sudenje, te se na taj nacin isklju€uje put pravne za$tite pred drzavnim
sudom, odnosno derogira nadleznost drzavnog suda. ArbitraZzni sudovi svoju ovlast za obavljanje
pravosudne funkcije temelje na suglasnoj volji stranaka izrazenoj u ugovoru o arbitrazi. Upravo se
arbitrazno sudovanje razvilo kao posljedica sporog i skupog drzavnog sudovanja, te sporazum o
arbitrazi predstavlja kompromis i izraz je drusStvene solidarnosti. Arbitrazno sudovanije je i izraz
spremnosti da sukobljene strane prihvate rjeSenja koja ne moraju nuzno ostvariti sve njihove
zahtjeve. Jo$ je Ciceron govorio da se pred arbitre izlazi u nadi da se sve nece izgubiti, ali da
treba biti i spreman da se sve nece ni dobiti. Ovo su samo neke od pravnih karakteristika ugovora
o arbitraZi, koje bi u kontekstu politickih previranja upravo pravnici trebali nagladavati, radi boljeg
shvacanja pravne prirode i smisla ovog arbitraznog sporazuma.

Saborsko glasovanje i nacionalne proturjeénosti oko arbitraznog sporazuma

Potpisivanje arbitraznog sporazuma u Stockholmu pod svijetlima pozornice Europske Unije
izazvalo je niz pravnih i politi¢kih pitanja oko znacaja sadrzaja i posljedica potpisivanja jednog
takvog sporazuma za nasSu zemlju. Javnost, intelektualci, politicari, pravni stru€njaci, pa Cak i
crkveni redovi su podijeljeni. Slovenski i hrvatski biskupi zaoStravaju svoja stajaliSta i iznose
suprotstavljene izjave u odnosu na sam sporazum i tumace je li nacelo pravednosti iznad nacela
legalnosti? Potpisivale su se zajedniCke izjave skupina hrvatskih intelektualaca, pojedinih udruga
i prakti¢ki, zauzimao stav o tome je li arbitrazni sporazum ,dobar ili lo§ za Hrvatsku“? | u
Hrvatskoj ali i u Sloveniji. ArbitraZni sporazum potpisan na ,Svedskom stolu® (epitet koji vec
koriste pojedini mediji) ¢ak je objedinio i hrvatske intelektualce koji su po svojim drustvenim i
struénim oprijedjeljenjima, do jucer bili gorljivi protivnici.

Je li ovdje rije¢ o stvarnom dogovoru, politickim pritiscima prema Hrvatskoj vezano uz ulazak u
Europsku uniju, negiranju dijela hrvatskog suvereniteta, nacionalnom pitanju, dokumentu od
.StrateSke vaznosti za buduénost gradana Republike Hrvatske® kako to mediji prenose ili tek
jednoj u nizu diplomatskih inicijativa? Pojedini hrvatski kritiCari sporazuma Kosor-Pahor traze
nacionalni referendum o sporazumu u skladu sa Ustavom Republike Hrvatske, pozivaju se na
¢injenicu da je Hrvatska stavljena u specifiCan rezim presedana uz kr$enje principa vladavine
prava i da je to poku$aj slovenske zlouporabe pozicije steCene &lanstvom u EU kao politicka
ucjena Hrvatske teritorijem pri ulasku u punopravno ¢&lanstvo, legitimiranje politickog na Stetu

! Ugovor o arbitrazi, struéni rad, Danijela Premuzi¢, svibanj 2005., Pravni fakultet u Zagrebu, Katedra za gradansko
procesno pravo



pravnog rjeSavanja problema....Konacnu rije¢, Cini se, imati ¢e medunarodno pravo i arbitrazni
sud.

Hrvatski Sabor je izglasao podrsku tom sporazumu sa 80 glasova za, 45 suzdrzanih i 9 protiv.
Arbitrazni sporazum ¢&e ponovno i¢i u Sabor na ratifikaciju, nakon potpisivanja. Obzirom da je
zatraZzeno pojdinaéno glasovanje, zastupnici su se poimence izjadnjavali. Ne ulazeci ovdje u
pojedinaéno i stranaCko pro et contra pozicioniranje u odnosu na sporazum, ne mogu se oteti
dojmu da su hrvatski politi€ari morali donijeti odluku brzo, mozda i prebrzo, bez detaljne
prethodne struéne, pa i javne rasprave o tom sporazumu. Cinjenica je da se priblizavaju i
predsjednicki izbori pa su pojedini politiari (predsjednicki kandidati) naprosto morali zauzeti ¢vrst
stav o tome prihvaéaju li takav sporazum ili ne - kao o stratedki bithom pitanju predsjednitke
kampanje. Nesporna je i €injenica da su odredene dosadasnje aktivnosti slovenske diplomacije
usporavale ulazak Hrvatske u EU. Nakon potpisa ovog sporazuma, vrata ulaska Hrvatske u EU
su sada otvorenija. Postoji i niz ,konstruktivno suzdrzanih“ hrvatskih politiCara, odnosno grupe
politiara, koji nisu mogli odluéiti o tom povijesnom pitanju, jer je zapravo opca medijska klima
bila ostro polazirana na liniji ,ovaj sporazum je ili izraz domoljubja ili nacionalne izdaje i trgovine
teritorijem®. Priliéno zaoStrena politicka arena.

Ni u Sloveniji arbitrazni sporazum ne prolazi glatko. lako premijer Pahor istiCe da je sporazum
»inspriracija za buduénost® i po€etak nove ere dobrosusjedskih odnosa dviju drZzava uz naglasak
na povijesnoj dimenziji sporazuma, pojedini bivsi ¢lanovi slovenske Vlade, pa i oporbe ostro
kritiziraju sporazum i najavljuju naknadni zakonodavni referendum na kojem ce slovenski biraci
odbaciti taj sporazum. Spominje se i moguc¢nost da slovenski Ustavni sud odlucuje o tome je li
navedeni sporazum u skladu sa slovenskim ustavom? Dio slovenske oporbe ¢ak navodi i trazenja
o glasovanju o povjerenju Pahorovoj Vladi. S druge strane, i slovenski i hrvatski ribari Savudrijske
vale i dalje upucuju tmurne medusobne poglede. Ne vjeruju sporazumu, ne vjeruju politi¢arima,
Zele mirno more puno dobrog ulova koji Zivot znadi i zavrdetak grani¢nih trzavica. U tom podrudju
¢e sporazum u primjeni ostaviti svoj prvi trag.

Ono $to bi doista trebalo uciniti, je sagledati sve ove i pravne i politiCke Cinjenice, pa tek onda
stvarati kona¢an sud o sporazumu. Je li sporazum nepravedan, neprecizan, nedoraden, dobar ili
lo§ za Hrvatske gradane, to ¢e tek vrijeme pokazati. Jednom kada o tome konacnu odluku
donese arbitraZzni sud i jednom kada Hrvatska osjeti stvarne uclinke ulaska u politicku,
institucionalnu i trziSnu sferu EU, moci ¢e se ocjenjivati znacaj ovog sporazuma.

Ono §to je zanimljivo je da je jedan sporazum imao znacajan utjecaj na najsire slojeve drustvene
zajednice i pokazuje u kojoj mjeri pravo i pravni (ugovorni) odnosi prate ili ne prate druStvene
odnose, tocnije bilateralne odnose dviju susjedskih drzava. Upozorenja pojedinih hrvatskih
politi€ara da smo time izgubili ili éemo izgubiti teritorij su priliéno ostra, a i sam sporazum to
iskljuéuje. O tome tek treba odluditi arbitraZni sud. Dodatno, sama arbitraza ¢e poceti tek nakon
Sto Hrvatska potpie sporazum o pristupanju Hrvatske u EU. Drugim rije€ima, arbitraza ¢e se
odvijati u okolini kada ¢e i Hrvatska biti u EU (Slovenija ve¢ jest), pa u tom dijelu ne postoji
neravnopravnost.

S druge strane, nepotpisivanje arbitraznog sporazuma ili situacija u kojoj se i dalje ne bi zapocela
konstruktivno rjesavati otvorena grani¢na pitanja sa Slovenijom, odveli bi Hrvatsku na dodatnu
listu ¢ekanja u pristupnim hodnicima EU. Na taj nadin bi europska buduénost Hrvatske bila
mozda i desetak godina udaljena od danas, a nakon potpisivanja arbitraznog sporazuma,
procjene dijela politiCkih analiti€ara pokazuju da bi Hrvatska mogla postati punopravnom ¢lanicom
EU ve¢ 2012, obzirom da ¢e se potpisom arbitraznog sporazuma ubrzati zatvaranje preostalih
pregovarackih poglavlja o pristupu u EU.

Dosadasnji razvoj dogadaja uz hrvatsku proeuropsku zbilju, pokazuje da nije vide pitanje treba li
Hrvatska uc¢i u EU, nego kada ¢e Hrvatska uc¢i u EU i uz kakve pretpostavke i uvjete? To je jedna
od posebnih tema, puno Sira od arbitraznog sporazuma, pa i pitanje oko kojeg treba postojati
nacionalni konsenzus. Ispada da alternativu zapravo i nismo imali. Ostala bi slovenska blokada



prema Hrvatskoj, proSirila bi se regionalna i ekonomska izolacija Hrvatske izvan europskih
integracija, odgodio ulazak Hrvatske u ¢lanstvo EU. Ekonomske, socijalne i politicke posljedice
nepotpisivanja arbitraznog sporazuma oc€ito imaju puno Siri kontekst od samog pravnog konteksta
sporazuma.

Hrvatska na putu u EU kroz Lisabonski ugovor i sportska diplomacija

Usporedo sa potpisivanjem arbitraZnog sporazuma, u Europskoj Uniji se okoncava jo$ jedna
institucionalna kriza, koja je kod nas u sjeni trenutnog arbitraznog sporazuma Kosor - Pahor. Za
nas nije od male vaznosti. Rije¢ je o potpisivanju Lisabonskog sporazuma od strane ¢eskog
predsjednika Klausa, nakon posljednje ¢eSke blokade tog novog temljenog akta Europske Unije.
Naime, pocetkom ovo mjeseca, Ceski je ustavni sud odbacio tuzbu grupe Ceskih senatora i
presudio da je Lisabonski sporazum u skladu s ¢e8kim ustavom. Nakon potpisa Lisabonskog
ugovora od strane &e$kog predsjednika, Ceska je kao posliednja od 27 zemalja &lanica EU
ratificirala Lisabonski sporazum kao novi temeljni dokument Europske Unije. Predsjednik
Europske Komisije Barroso, izjavio je kako je vrlo vjerojatno da ée Lisabonski sporazum stupiti na
shagu u prosincu 2009. godine. Nakon ugovora iz Nice, koji je otvorio proSirenje EU na nove,
mahom istocnoeurpske drzave, trazio se novi temeljni dokument za daljnja Sirenja u EU. Poku3aji
izglasavanja ,novih ustava EU“ propali su na referendumima u Francuskoj i Nizozemskoj 2005. i
od tada je EU svjedocCila ozbiljnoj institucionalnoj krizi i trebala je novo vodstvo. Novi temeljni
dokument EU prihvacen je tek u prosincu 2007. u Lisabonu pred kraj portugalskog predsjedanja
EU. Nakon toga krenulo se u nacionalnu ratifikaciju Lisabonskog sporazuma, ali su irski biraci u
lipnju 2008. odbacili taj sporazum na referendumu. Irci su tek u ponovljenom referendumu u

rijeSen.

Ovo samo pokazuje slozenost institucionalnih mehanizama drzava ¢lanica EU ali i same EU, koji
¢e biti nada buducnost i djelomi¢no nova stvarnost. Potpisom i punom ratifikacijom Lisabonskog
sporazuma, ukinute su i sve formalne prepreke za ulazak Hrvatske (i Islanda) u ¢lanstvo EU.
Pregovaracka snaga hrvatske diplomacije sada treba pokazati zavrSnu inicijativu u zatvaranju
svih pregovarackih poglavlja, provedbi reformi javne uprave, pravosuda, rieSavanju pitanja borbe
protiv korupcije i organiziranog kriminala...

Takva je politika zbilja i politicka diplomacija. Na kraju, u krugu ove priCe, postoji i jedna druga
diplomacija — ona sportska, koja je povijesno pokazala da neke politicke probleme i
problemati¢na medudrzavna pitanja u pravilu sagledava kroz prizmu neopterecenosti, tolerancije i
odmijerenosti. Jer, svi ovi politiCko-pravni odnosi Hrvatske i Slovenije padaju u drugi plan kada
svakodnevni suzivot pripadnika dvije drzave pokaze svoje nepolitiCko lice. Bez obzira je li rije€ o
ribarima Savudrijske vale, sportaSima, umjetnicima, djeci, poslovnoj zajednici... Niti jedan
sporazum, nacionalni referendum ili politi¢ka odluka ne moze napraviti prepreke medu ljudima
koji imaju sli€nu Zivotnu i ljudsku filozofiju, usmjerenja i interese... Upravo ti ljudi pokazuju koliko
je politika u pozadini, a sportski ili poslovni uspjeh, zajednistvo, tolerancija, kompromis i podrska
nesto Sto ih povezuje. NeSto nadnacionalno i svevremensko i nesto opipljivo.

Zadnji dobar primjer takvih odnosa je i ledeni sport koji je u Zagrebu opet u modi, prili¢no
dojmljiva momcéad hokejaSa MedveSCaka iz Zagreba, koja uspjesSno nastupa u regionalnoj
hrvatsko-slovensko-austrijskoj ligi i koja u svojim redovima ima mozda najboljeg vratara lige -
slovenskog drzavaljanina. Kada cijeli Dom sportova bruji i navija za svoju mom¢ad, ne pravi
razliku izmedu ,, nas“ i ,njih“.

U prijateljske odnose Slovenije i Hrvatske uvjeravam se i kroz osobna iskustva. Kao sudionik
plivackih maratona na Jadranu ljeti i bazenskih plivackih utrka u Sloveniji zimi, postoji samo Zelja
za dobrim druzenjem, boljim rezultatima i uspjehu svih nas i iz Maribora, Celja, Splita, Siska,

2 ,Sada samo o nama ovisi ulazimo li u Europu 2011.%, Jutarnji list, 3.11.2009., autori Zeljko Trkanjec i Martina Hrupic¢



Osijeka, Zagreba i Ljubljane... Najbolji primjer za to je plivacki maraton prijateljstva u Piranskom
zaljevu, koji iza sebe ima tek dvije plivactke godine. Start je u Kanegri u Hrvatskoj, a cilj u
Portorozu u Sloveniji. Plivaju svi, mladi i stari, Slovenci, Hrvati, Madari, Talijani, brzi i sporiji,
muskarci i zene... Svake iduée godine start i cilj samo zamijene mjesta. Tada zaboravljamo na
sporazum, teritorijalne vode, crte razgrani¢enja i na to da nam hrvatski i slovenski policajci prije i
poslije utrke strpljivo i simpati€éno uzimaju podatke sa osobnih iskaznica. Zaboravljamo i na
grani¢ne prijepore i diplomatske inicijative. Mislimo o tempu utrke, valovima, temperaturi mora,
taktici, snazi.... Zaboravljamo i na €injenicu zove li se to natjecanje plavalni ili plivacki miting.
Tada, nas hrvatske i slovenske prijatelje i plivace, razlikuje samo natpis i boja zastave na
plivagkoj kapici i isplivani rezultat, a obale i mora nas ne razdvajaju nego povezuju. Sto bi i
sporazumi trebali Ciniti.



