PRAVO NA POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU («legal privilege»)
ZA KORPORATIVNE PRAVNIKE
Prijevod s web stranice www.ecla.org

INFORMATIVNI DOKUMENT:
LEGAL PRIVILEGE u odnosu na SECRET PROFESSIONNEL.:
Postoji li prava razlika?

«U demokraciji u kojoj postoji vladavina zakona, svaka osoba i tvrtka ima obvezu
postivanja zakona, i pravo na savjet pravnika o opsegu njihove vlastite slobode
unutar zakona bez stvaranja dokaza koji bi se protiv njih mogli upotrijebiti“ (J. Temple
Lang, Profesionalna etika i postupci komisije — neka pitanja, govor za CCBE, rujan
1993. godine)

Pravo na odgovarajuéi pravni savjet odrazava se u principu prava na povijerljivu
komunikaciju koji je poznat pod imenom «legal privilege» u zemljama obicCajnog
prava, te pod imenom «secret professionnel» u zemljama gradanskog prava.

Oba koncepta, prema aktualnom pravnom razmisljanju, uglavnhom se temelje na
pravu stranke na obranu, a stoga i na ispravno funkcioniranje vladavine prava. U
zemljama obi¢ajnog prava dodatni je naglasak stavljen na cinjenicu da pravo na
povjerljivu komunikaciju («legal privilege») pridonosi vladavini prava. Nadalje, u
zemljama gradanskoga prava se moZze vidjeti razvoj (iako ne u potpunosti) u pravcu
stanja Velike Britanije gdje se pravnici bez obzira da li su odvjetnici ili ne, smatraju
sluzbenicima suda. U njemackom pravu, Rechtsanwalt ima obvezu suradnje u
donoSenju istine pred sudove. Po belgijskom i francuskom pravu pravnici se sve vise
smatraju javnim sluzbenicima pravosudnog sustava.

U sustavu obi¢ajnog prava koncept prava na povijerljivu komunikaciju (legal privilege)
razvijen je uglavnom pozivanjem na postupak razotkrivanja u gradanskim parnicama.

Sve materijali koje posjeduju obje stranke, bilo da podupiru ili su Stetni za slucaj,
moraju se predstaviti sudu da bi taj sud raspolagao svim bitnim informacijama.

Postoji razlika izmedu prava na povjerljivu komunikaciju tijekom savjetovanja
(«advice privilege») i prava na povjerljivu komunikaciju tijekom parni¢enja («litigation
privilege»). U oba slu¢aja dokument ¢ée se zastititi od objelodanjivanja ako je njegova
prevladavajuca svrha trazenje ili davanje pravnog savijeta.

Dokumenti koji nose pravo na povjerljivu komunikaciju isto su tako zasticeni od
zapljene u kaznenim postupcima.

«Secret professionnel» smatra se bitnim ¢imbenikom zanimanja pravnika, buduci da
je neophodno omoguditi stranci da trazi pravni savjet s punim povjerenjem da se
podatak podastrt pravniku nece iskoristiti protiv njega. Princip se odrazava u
kaznenim zakonima zemalja na koje se on odnosi, a krSenje principa se sankcionira
po kaznenom zakonu. Medutim, u posljednje se vrijeme apsolutni karakter tog



principa ublazio. Tako pravnik, ako se s njim savjetovala stranka o Cinjenici kako da
pocini kazneno djelo, moze doci u polozaj da odbaci obvezu povjerljivosti.

Stoga se ne radi iskljuCivo o pravu, veC i o obvezi pravnika da $titi povjerljivost
dokumenta.

U sustavima gradanskog prava, «secret professionnel» ograniCava se na one
sluCajeve kada pravnik poduzima radnje u ulozi pravnika, odnosno kada pruza pravni
savjet ili priprema obranu (J. Stevens, ibidem, 421). Ako pravnik poduzima radnje u
ulozi, na primjer, ¢lana uprave jednog od svojih stranaka, ne moze se pozivati na
«secret professionnel» za takav savjet. Na taj nacin, iako nije izri€ito re¢eno kao $to
je sluc€aj s obiCajnim pravom, «secret professionnel» vezat ¢e se iskljuCivo za one
dokumente koji sadrze pravni savjet.

ZakljuCak

lako je osnova za ,legal privilege“ odnosno ,secret professionnel” razli€ita, sveukupni
uCinak jednog i drugog je zastita dokumenata koji sadrze pravni savjet i/ili informaciju
koja se odnosi na pripremu obrane od njezinog obznanjivanja vlastima ili drugoj
stranci u parnici.

ECLA stoga smatra da se nikakva razlika medu ovim principima ne bi smjela
ocitovati u razlikovanju korporativnih pravnika u odnosu na odvjetnike vezano
na pravni sustav u kojem rade.



