U Brusselsu, 19. kolovoza 2003. godine
OBRAZLOZENJE STAJALISTA ECLA-e

POVJERLJIVA KOMUNIKACIJA S KORPORATIVNIM PRAVNIKOM
NEOPHODNO JE POTREBNA ZA MODERNIZACIJU
EUROPSKOG ZAKONA O ZASTITI TRZISNOG NATJECANJA

Ponovno je narasla paznja kojom se razmatra pitanje da li bi europsko pravo
trebalo priznati pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju kvalificiranim
korporativnim pravnicima. Komisija za ekonomska i monetarna pitanja Europskog
parlamenta pozvala je na priznavanje toga prava u svome izvjeSéu lzvjesce Della
Vedova od 9. srpnja 2003. godine u kontekstu revizije Europskog udruzivanja.
Prvostupanjski sud revidira ovo pitanje u tekuéem sluéaju AKZO' . Europski sud
ljudskih prava ¢e 22. listopada 2003. imati glavnu raspravu u slu¢aju Senator Lines,
koji se odnosi na pitanje da li se Europska konvencija o ljudskim pravima primjenjuje
na europske antitrustovske postupke. Postoji nada da ¢e sud navesti odredena
gledidta koja bi predstavljala prvi korak prema priznavanju prava na izbor vlastitog
pravnika.

Od svibnja 2004. ovog pitanje dobit ¢e na vaznosti vise nego ikad prije, jer e
na snagu stupiti Uredba1/2003 koja se viSe oslanja na nadlezna tijela i sudove
drzava c¢lanica, te daje vece ovlasti Europskoj komisiji, te dokida moguénost
prijavljivanja ugovora za izuzece prema clanku 81.(3.) EZ. Modernizacija Europskog
zakona o zastiti trziSnog natjecanja znaci da ¢e tvrtke imati daleko vecu odgovornost
u provodenju svojih vlastitih ex ante revizija zakonitosti predloZzenih sporazuma,
ugovora i postupaka. Odbijanje priznavanja prava na povjerljivu komunikaciju
korporativnim pravnicima ometa moguénost tvrtki da ucinkovito provedu navedene
revizije.

Europska udruga korporativnih pravnika (ECLA)? poziva na priznavanje prava na
povjerljivu komunikaciju korporativnim pravnicima veé godinama.® ECLA je oshovana

' Slugaj T-125/03 Akzo Nobel protiv Komisije, SL 2003 C 146/42 i Slugaj T-253/03 Akzo Nobel protiv
Komisije.

2 ECLA je konfederacija nacionalnih udruga korporativnih pravnika u Europi. ECLA predstavlja svoje
organizacije Clanice, koje pak predstavljaju ogromnu vecinu korporativnih pravnika, svaka u svojoj
zemlji (oko 30000 pravnika) na europskom i medunarodnom nivou. ECLA je medunarodna neprofitna
udruga koja radi i koja je utemeljena prema belgijskom zakonu. Drustveni ugovor o osnivanju odobren
je Kraljevskom uredbom 25. lipnja 1990. godine. ViSe podataka o udruzi ECLA mozete naci na
internetskoj stranici udruge www.ecla.org.

3 Dokumenti udruge ECLA o ovoj temi (dostupni na www.ecla.orq): Bijela knjiga komisije o
modernizaciji propisa kojima se primjenjuju ¢lanci 81. i 82. EZ-a i pravo na povjerljivu komunikaciju
korporativnih pravnika, rujan 1999. godine; Slu¢aj za priznavanje prava na povjerljivu komunikaciju u
okviru Europskog zakona; Pravo na povjerljivu komunikaciju za korporativne pravnike, Obrazlozenje
stajalista, prosinac 2000. godine; Prvo na povjerljivu komunikaciju pred nacionalnim tijelima nadleznim
za zastitu trzisnog natjecanja; Pravo na provjerljivu komunikaciju u odnosu na tajnog uposlenika;
Korporativni pravnik — pitanja etike i neovisnosti; Kvalitetna profesionalna usluga — Inicijative za
korporativnog pravnika, Intelektualna neovisnost korporativnih pravnika, autor Pierre Charreton;
Povreda ljudskim prava odbijanjem prava na povjerljivu komunikaciju, govor gospodina Jettiea Van
Caenegema (potpredsjednika ECLA-e), na IBA, Pariz, 21. veljace 2002. godine. O pitanjima prava na
povijerljivu komunikaciju korporativnih pravnika, opéenito mozete vidjeti u dokumentima: Maurits
Dolmans, Pravo na povjerljivu komunikaciju izmedu pravnika i klijenta za korporativne pravnike,
Columia, Sluzbeni list europskog prava br. 1, 1998. godine, str. 125.-138., Maurits Dolmans, Umak za



1983. godine kao odgovor na presudu Europskog suda pravne u sluéaju AM&S?,
kojom je liSila pravne savjete korporativnih pravnika prava na povjerljivu komunikaciju
u europskim antitrustovskim parnicama. Zagovaranje priznanja prava na povijerljivu
komunikaciju na razini Europske zajednice ostaje ECLA-ina glavna aktivnosti.

Ovo obrazlozZenje je organizirano na slijedeci nacin. U I. se odjeljku rezimiraju
vazna stajalista iznijeta u obrazlozenju. U Il. se odjeljku obrazlaze razvoj prava koji
predstavlja potporu priznavanja prava na povjerljivu komunikaciju korporativnim
pravnicima u Europskim antitrustovskim parnicama. U lll. se odjeljku objasnjava da
pravo na povjerljivu komunikaciju korporativnih pravnika ne ugrozava ucinkovitost
antitrustovskinh istraga Europske komisije. U IV: se odjeliku uspostavijaju
odgovarajuéa i dobro poznata ograni¢enja prava na povjerljivu komunikaciju koja bi
se trebala primjenjivati da se sprije€i proSirenje zlouporabe i krSenja prava na
povjerljivu komunikaciju na komunikaciju s korporativnim pravnicima. Na kraju u V.
odjeliku se zakljuCuje da bi pravo na povjerljivu komunikaciju korporativnih pravnika
povecalo uskladivanje s propisima zastite trziSnog natjecanja EZ-A.

I REZIME

1. Temeljeno pravo na savjetovanje s pravnikom vlastitog izbora. U
drustvu u kojem postoji vladavina prava, tvrtka mora imati pravo dobiti
pravni savjet od pravnika prema vlastitom izboru, a da pri tom ne stvara
dokaze protiv sebe, pod uvjetom da takav pravni savjetnik podlijeze
odgovaraju¢im propisima etike i discipline. Nema razloga radi kojeg bi
se prema korporativnim pravnicima koji imaju odgovaraju¢u izobrazbu
odnosili na drugadiji nacin nego prema pravnicima izvan tvrtke u
odnosu na ovo pitanje. Priznavanjem prava na povijerljivu komunikaciju
unaprijedila bi se uskladenost tvrtki sa zakonom jer bi se smanijila
potreba za konzultacijama s odvjetnicima.

2. Ucinkovitost istraga. Priznavanjem prava na povjerljivu komunikaciju
u antitrustovskim postupcima EZ-a ne bi se negativho utjecalo na
u€inkovitost istraga Komisije. Niti jedan slucaj u kojem je odlucila
Komisija do danasnjeg dana nije se oslanjao iskljuivo na dokaze koji
su dobiveni iz spisa korporativnih pravnika za uspostavljanje zakonskog
ponasanja. Usporedbe s drugim zakonodavstvima pokazuju da
priznavanje prava na povjerljivu komunikaciju ne ugrozava, te ¢ak niti
ne utjeCe na ucinkovito provodenje zakona.

3. Provodenje popustljivosti i kartela. Od slu¢aja AM&S iz 1982. godine
doslo je do znac€ajnog razvoja u opsegu i ucinkovitosti istraznih ovlasti
za povrede antitrustovskog zakona. Posebno pri provodenju kartela
ucinkovitost istraga komisije je daleko narasla primjenom programa
popustljivosti i otvaranjem mogucnosti za tvrtke da dobiju potpuni

pecenu patku ide i uz pecenog patka, Europski savjet br. 1, 1999. godine, str. 7.-8.; Jonathan Faull,
Korporativni pravnici i pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju: Revidirani problem, Columbia,
Sluzbeni list europskog prava br. 1, 1998. godine, str. 139.-146.; J. Carr, Pravo na povjerljivu
komunikaciju korporativnih pravnika — da li je vasa unutarnja komunikacija zasticena?, Europski
savjet, rujan 1996. godine, str. 27.

* Slugaj 155/79 AM&S protiv Komisije [1982] ECR 1575.



imunitet ili smanjenje globi ako suraduju u istrazi Komisije i ako joj
dostave odgovaraju¢e podatke. Igrom ironije odbijanjem priznavanja
prava na povijerljivu komunikaciju korporativnim pravnicima ometaju se
unutrasnji postupci koji su potrebni u tvrtkama da bi one donijele odluku
o suradnji s Komisijom.

4. Modernizacija. Od svibnja 2004. godine Komisiji ¢e se proSiriti istrazne
ovlasti koje joj stoje na raspolaganju i dobit ¢e pristup podacima
nacionalnih vlasti za zastitu trziSnog natjecanja preko mreze vlasti za
zastitu trziSnog natjecanja. Time rezervacija prava na pristup savjetima
korporativnih pravnika postaje joS nepotrebnija. Istovremeno potreba
za pravom na povjerljivu komunikaciju s korporativnim pravnicima raste.
To pitanje postaje od iznimne vaznosti u pogledu neminovnih
moderniziraju¢i reformi i zahtjeva za sam procjenom uskladenosti za
zakonima za zaStitu trziSnog natjecanja EZ-a. Priznavanje uloge
korporativnih pravnika u uskladivanju smanjilo bi teret povodenja
zakona Komisiji, nacionalnim vlastima i sudovima.

5. Ogranicenja. Zastita prava na povjerljivu komunikaciju korporativnim
pravnicima ne bi bila apsolutna. Primjenjivala bi se slijedeca
ogranicenja protiv krSenja i zlouporabe, tako da se o€uva ucinkovitost
istraznih ovlasti Komisije:

o Prava na povjerljivu komunikaciju odobravalo bi se samo za
komunikaciju s korporativnim pravnikom kojeg obvezuju
profesionalne etiCke norme koje se ucinkovito provode i koje su

utemeljile i provode ih profesionalne udruge ¢€iji je taj pravnik €lan
u opcem interesu;

o Pravo na povjerljivu komunikaciju bi pokrivalo isklju¢ivo
komunikaciju koja sadrzi ili trazenje pravnog savjeta od
korporativnhog pravnika Kkoji izvrS8ava duznosti korporativhog
pravnika, a ne onoga koji izvrSava duznosti koje spadaju u upravu
ili vodenje poslovanja;

o  Pravo na povijerljivu komunikaciju bi se gubilo u onim slu¢ajevima
u kojima je korporativni pravnik uklju¢en u nezakonito ponasanje ili
u kojem tvrtka unistava dokaze.

ECLA pozdravlja prijedlog izvieSs¢a Della Vedova da se u Propisima
udruzivanja EZ-a odobri pravo na povjerljivu komunikaciju s korporativhim
pravnicima, te predlaze da se taj koncept prizna i u smjernicama za provodenje
Uredbi EZ 1/2003.

. RAZVOJ PRAVA KOJI PREDSTAVLJA POTPORU PRIZNAVANJA
PRAVA NA POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU KORPORATIVNIM
PRAVNICIMA

1982. godine pravobranitelj Warner je izrazio svoje misljenje o slu¢aju AM&S
rekavsi da «... u civiliziranom drustvu ¢ovjek ima pravo na osjec¢aj da ¢e ono sto se



dogada izmedu njega i njegovog pravnika ostati zasticeno od otkrivanja. Nacelo je u
Skladu s tim prekrseno ¢im dode do otkrivanja sadrZaja takve komunikacije, a ne
samo onda kada se takvu komunikaciju koristi kao dokaz.»® Pravobranitelj Slynn
navodi da «Komisija shvaca «pravnika» kao i kao pravnika u privatnoj praksi i kao
pravnika u radnom odnosu u tvrtki tako dugo dok ucinkovito podlijeze normama
profesionalne etike i discipline koje se mogu usporediti s tim normama kojima
podlijezu pravnici u privatnoj praksi u drzavama &lanicama u kojima rade».® Malo
iznenadujuce i ne nudeci nikakvo jasno objasnjenje ili obrazlozenje, Europski sud
pravde je u sluCaju AM&S odluCio suprotno isklju€ivSi pravo na povjerljivu
komunikaciju iz komunikacije izmedu pravnika koji su zaposleni u poduzec¢ima i
njihovih klijenata.

Modernizacija i samo procjena traze pravo na povjerljivu komunikaciju.
Od slu¢aja AM&S mnogo se toga promijenilo. U najnovije vrieme Komisija i Savjet su
otpoCeli modernizaciju zakona o zastiti trziSnog natjecanja EZ-a. Posljednji ¢e se
korak naginiti u svibnju 2004. godine kada na snagu stupi uredba 1/2003.” On ¢e za
sobom povudi slijedece izmjene:

o Nacionalni sudovi i vlasti nadlezne za zastitu trziSnog natjecanja steci ¢e pravo
primjene €lanka 81.(3.) i usko ¢e suradivati na prikupljanju dokaza i razmjeni
podataka. Oc¢ekuje se da ¢e rezultat navedenoga biti znatan porast kolicine
postupaka, istraga i sudenja radi krSenja antitrustovskih zakona na europskim
i nacionalnim forumima.

o Povecavaju se globe kao i odstetni zahtjevi uslijed krSenja antitrustovskog
zakona. Time se povecavaju i rizici vezani uz krSenje antitrustovskih zakona.

o Sve vedi rizici i pravna nesigurnost joS se viSe pogorSava Cinjenicom da
Komisija i vec¢ina (ako ne i sve) nacionalnih vlasti za zastitu trziSnog natjecanja
nece vise razmatrati zamolbe da se planirani sporazumi ex ante izuzimaju od
primjene tog zakona od svibnja 2004. godine.

o Sve je to popraceno Sirenjem obi¢ajnog prava EZ-a na podrucju zastite
trziSnog natjecanja, uredbi i obavijesti, kao i nametanjem ograni¢enja udjela
na trziStu novim propisima o blokiranju izuzec¢a, te ve¢im naglaskom na
ekonomske analize.

Kad se ti elementi uzmu zajedno smanjuju pravnu sigurnost i povecavaju rizik.
A tvrtke su ostavljene da se brinu same za sebe, a to mogu Ciniti isklju€ivo uz pomoé
korporativhog pravnika i vanjskog pravnog savjetnika. Za angaziranje ovog drugog
postoje znatne barijere. Komisija ne moze ocCekivati da se korporativni pravnici
suoCavaju s izazovom sve vece kontrole i sve vece izloZzenosti, a da im se pri tome
ne omogucava davanje pravnih savjeta na ucinkovit i efektivan nacin. Korporativni ¢e
pravnici imati moguénost davanja potpunih i objektivnih savjeta samo onda kada
njihova komunikacija bude zasticena pravom na povijerljivu komunikaciju i kada se

* Miglienje g. Warnera u Slugaju 155/79 AM&S [1982] ECR na str. 1638.-39.

® Mislienje g. Gordona Slynna u Slugaju 155/79 AM&S [1982] ECR na str. 1646.-47.

" Vidi posebno Uredbu savjeta (EZ) br. 1/2003 o provedbi propisa o zastiti trzidnog natjecanja
utemeljenu u ¢lancima 81. i 82. Ugovora [2003] SL L 1/1, 4.1.20083.



njinovi savjeti ne budu mogli koristiti za inkriminiranje tvrtke i nametanje globa.
UcCinkoviti savjeti korporativnih pravnika olakSavat ¢e rad Komisiji. Doprinositi ¢e
pravnoj sigurnosti i povecat ¢e uskladivanje s propisima o zastiti trziSnog takmicenja.
Podsticat ¢e koriStenje programa za uskladivanje s antitrustovskim zakonima $to ¢e,
pak sa svoje strane, smanijiti pritisak na vlasti i sudove zaduzene za provodenje
zakona o zastiti trziSnog natjecanja.

Priznavanje prava na povjerljivu komunikaciju u izmijenjenim i dopunjenim Propisima
0 spajanju EZ-a je posebno odgovarajuée, buduéi da (a) upravljanje spajanjima nije
pitanje otkrivanja nezakonitog pona$anja, ve¢ uredivanje prima facie dopustenih
transakcija, (b) podnositelji zalbi su vazan izvor podataka i pogleda u tim postupcima,
te Ce pristup materijalima korporativnih pravnika postati nepotreban i neprimjeren, te
(c) ako postoji potreba za provodenje paZljive revizije izvedivosti predlozenih
transakcija (koje su €esto vrlo kompleksne), slobodna i neoptereé¢ena komunikacija s
korporativnim pravnikom je kljuéna. A to je i u interesu Komisije jer moze iskorijeniti
transakcije koje nisu izvedive a da pri tome ne rasipa svoje izvore.

Savjet korporativnih pravnika moze biti neovisan. Na temelju slucaju
AM&S, Komisija pobija tri tocke navodeci da je polozaj korporativhog pravnika kao
uposlenika nespojiv s profesionalnom nezavisnoScu, te da se stoga prema savjetu
korporativnhog pravnika treba postaviti drugacije nego prema savjetu vanjskog
pravnika. Povjerenik Monti je naveo da:

Buduci da korporativni pravnici nisu nezavisni i obvezni su postupati prema
uputama uprava tvrtki, oni se mogu koristiti kao instrumenti za provodenje
prekrsaja i sakrivanje dokumentacije o takvim prekrsajima ako ime se odobri
pravo na profesionalnu povijerljivu komunikaciju.®

Nema nikakvih dokaza o impliciranoj optuzbi da neki korporativni pravnici djeluju
kao marionete uprave koja se urotila u krSenju zakona. U 40 godina prakse
donosenja odluka EZ-a Komisija ne moze citirati niti jedan sluaj u kojem se to
dogodilo. Niti je fer iznositi da je rizik krSenja zakona veéi u slu€aju korporativnih
pravnika u odnosu na vanjske pravne savjetnike: jedini objavljeni slu€ajevi da su se
pravnici organizirali ili suradivali s kartelom odnosi se na vanjske pravnike.®

U stvari, svi objavljeni slu€ajevi obi¢ajnog plava Europske zajednice koji se ticu
savjeta koje su dali korporativni pravnici navode da su korporativni pravnici uvijek
savjetovali protiv kréenja zakona.'® U mnogim slugajevima korporativni pravnik je
zaista u boljem poloZaju da osigura uskladenost sa zakonom nego vanjski pravnik.
Prema zakonima o radu mnogih zemalja, daleko se teZe rijeSiti placenog uposlenika
nego zavrsiti odnos odvjetnik Kklijent. Isto tako korporativni pravnici obi¢no imaju takav
polozaj da uzivaju u tvrtki odredeno povjerenje, te osobit zadatak da osiguraju

¥ Pismo predsjedniku ECLA-e od 11. travnja 2000. godine.

° U slutaju SAS/Maersk, dvije zrakoplovne tvrtke ilegaino su dijelile trziste, te da bi drzale
inkriminiraju¢e dokaze izvan dosega vlasti nadleznih za antitrustovski zakon, tvrtke su se slozZile da
daju takve dokumente na cuvanje u urede vanjskog pravnog savjetnika (Odluka Komisije
2001/716/EC SAS/Maersk Air (COMP.D.2 37.444) SL 2001 1265/15 stavak 89. i fusnota 16.). Tvrtke
su isto tako vanjski pravnici savjetovali da podatke koji se odnose na podjelu trziSta i odredivanje
cijena ne unose u pisani ugovor. Citiramo isto tako Odluku Komisije 75/497/EEZ od 15. srpnja 1975.
godine IFTRA pravila za proizvodace ¢&istog aluminija [1975.] SL L 228/3, 29.08.1975.

' John Deere SL 1985. L 35/58, stavak 21. i Sabena OJ 1988. L 317/47, stavak 36.



uskladenost sa zakonom svih aktivnosti tvrtke. U takvom slu€aju korporativni se
pravnik vjerojatno nece upustiti u praksu koja se protivi profesionalnoj etici. Nedavno
je korporativni pravnik norveske brodske tvrtke Stolt-Nielsen Transportation dao
ostavku na svoju duznost da ne bi morao tolerirati aktivnosti kartela."' Slugaj ilustrira
da korporativni pravnici nisu skloniji sudjelovanju u neetickom ponasanju od vanjskih
pravnika, te isto tako nisu manje neovisni u prosudivanju u skladu s eti¢kim
normama.

Prepoznajuéi da status uposlenika nije apsolutna barijera neovisnosti i oba su
pravna savjetnika u slu¢aju AM&S to izricito odbacila (nazalost uzalud),

,he treba prihvacati nikakvu insinuaciju da se pravnike koji su u stalnom
radnom odnosu u [...] pravnom odjelu privatnih tvrtki treba izuzeti iz propisa
radi njihove profesionalne neovisnosti.“'

Nadalje, zakoni o radu drzava c¢lanica $tite uposlenike od zahtjeva da cine
nezakonite radnje ili propuste ili da krSe profesionalne etiCke propise ukljuCujuéi i
korporativne pravnike."® Nasuprot tome, korporativni pravnici mogu biti krivino
gonjeni, kaznjavani nov€anom kaznom, izbaceni iz udruge pravnika ako su postupali
prema takvim nalozima.'

"' Shipper Gets Conditional Immunity (Brodska tvrtka dobiva uvjetni imunitet)Wall Street Journal, 26.
veljace, 2003. godine.
'2 Slugaj 155/79 AM&S [1982] ECR na str. 1655.
13 Ugovori o radu koji krSe zakon su nevazeéi, a to se primjenjuje i na upute poslodavaca upucene
uposlenicima koje krSe zakon o za$titi trziSnog natjecanja. Na primjer Zakon o radu Ujedinjene
Kraljevine zahtijeva ukljuenje uvjeta u svaki ugovor o radu da poslodavac od svoga uposlenika nece
traziti provodenje nezakonite radnje. Ovo je nacelo dobro utemeljeno u obi¢ajnom pravu (vidi na
primjer Gregory protiv Forda [1951.] 1 Sve ER 121). Uposlenik je obvezan provoditi zakonite naloge
koje mu je izdao poslodavac, odnosno naloge koji su unutar opsega ugovora o radu. Medutim postoji
presutna obveza poslodavca da ne daje uposlenicima nezakonite naloge. Isto se tako uposleniku ne
moze zakonito izdati nalog da radi izvan svoga ugovora, a inzistiranje na takvom nalogu moze
predstavljati zahtjev za tuzbu ponistenja otkaza. Sli¢ni se propisi primjenjuju i drugdje. Na primjer u
Belgiji ,L'employe ne peut etre oblige d'accomplir des actes illicites, soti qu'ils soient defendus par la
loi ou la morale, soit qu'ils mettent en danger sa propre securite ou cell d'austres personnes®. (T.T.
Nivelles, 28. lipnja 1991. godine, J.T.T 1973. godine, 157; Liege, 25. lipnja 1958. godine, J.L. 1958.-
1959., 116.). U Nizozemskoj poslodavci pravnika koji su €lanovi udruge pravnika moraju potpisati
izjavu kojom potvrduju da ¢e ,poslodavac postivati slobodan i neovisan profesionalni status uposlenika
[i] ... suzdrzavat ¢e se od bilo kakve aktivnosti kojom bi mogao utjecati na profesionalne aktivnosti
uposlenika i profesionalnu diskreciju pri uspostavi politike u bilo kojem pojedinaénom slucaju” (¢lanak
2.). Poslodavac se ne smije mijeSati u postivanje etickih prava pravnika (€lanci 3. i 4.). Vidi
Professioneel Stattu voor de Advocaat in Dienstbetrekking (Profesionalni statut za odvjetnike koji su u
stalnom radnom odnosu) koji je prilozen dokumentu Verordening op de Partijkuitoefening in
Dienstbetrekiking (Pravilnik o obavljanju odvjetni¢ke prakse u statusu uposlenika), Str. 1997., 75. kako
je izmijenjen i dopunjen.
YU Ujedinjenoj Kraljevini pravnici podlijezu Profesionalnom kodeksu etike i ponasanja udruge
pravnika. Korporativni pravnici podlijeZzu istim nacelima pona8anja kao i pravnici u privatnoj praksi.
Zahtjevi profesionalnog ponasanju namecu se zahtjevima postavljenim opc¢im zakonima ugovaranja,
obi¢ajnog prava, kaznenog prava itd. Slijede¢a su pravila ponasanja iz kodeksa posebno vazna za
pitanja neovisnosti pravnika:
.Pravnik ne smije €initi niSta tijekom obavljanja zvanja pravnika, niti ne smije drugoj osobi dopustiti na
ucCini iSta na njegovo ili njezino ime, a $to bi moglo kompromitirati ili ugroziti, ili bi vjerojatno
kompromitiralo ili ugrozilo nesto od slijedeceg:

- neovisnost ili nepristranost pravnika

- slobodu osobe da uputu ili nalog pravniku vlastitog odabira

- pravnikovu obvezu da djeluje u najboljem interesu klijenta



Ve¢ina drzava ¢lanica priznaje pravo na profesionalnu povjerljivu
komunikaciju. Sto je joS vaznije izjava c¢lana Europske komisije, g. Montija
zanemaruje Cinjenicu da korporativni pravnici u mnogim drZzavama clanicama
Europske zajednice i drugdje podlijezu ucinkovitim eti¢kim pravilima i disciplinskim
postupcima koji se provode i koji jam¢e njihovu neovisnost u odnosu na tvrtke za koje
rade.” U stvari, od slu¢aja AM&S 1982. godine, pojavljuje se sve vece stremljenje
drzava cClanica za priznanjem prava na povjerljivu profesionalnu komunikaciju
korporativnim pravnicima i za priznanjem da status uposlenika u stalnom radnom
odnosu nije nespojiv s profesionalnom neovisnogéu.'®

Cinjenica da su korporativni pravnici neovisni i da postuju pravila profesionalne
etike prepoznata je u pravnim sustavima drzava €lanica Europske zajednice. Veé
1972. godine Visoki sud Ujedinjenog Kraljevstva priznao je da se prema
korporativnim pravnicima

,Zakon odnosi u svakom pogledu na isti nacin kao i prema pravnicima Koji
obavijaju praksu za vlastiti racun. Oni moraju imati iste standarde casti i
etikete”."””

Cini se da je to i pravilo koje su nametnule odredene drzave &lanice (npr. Irska,
Nizozemska, Grcka) koje ne pravi razliku izmedu vanjskih pravnika i korporativnih
pravnika tako dugo dok su oni ¢lanovi udruge pravnika, te iz tog razloga priznaju
pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju izmedu korporativnih pravnika i
njihovih klijenata kao i izmedu vanjskih pravnika i njihovih klijenata.

Zemlje u kojima se primjenjuje obi¢ajno pravo u smislu pravne tradicije kao $to su
Sjedinjene Drzave, Ujedinjena Kraljevina, Irska, Australija i Kanada ve¢ su pred

- dobru reputaciju pravnicke profesije

- odgovarajuc¢e standarde pravnikova rada

- obvezu pravnika prema sudovima®“.
sFundamentalno je za odnos koji postoji izmedu pravnika i klijenta da pravnim ima moguénost davati
nepristran i otvoren savjet klijentu, osloboden bilo kakvog vanjskog ili negativnog pritiska ili interesa
koji bi unistio ili oslabio neovisnost pravnika ili klijentovu slobodu odabira.”
'S U slugaju AM&S EHC je o vanjskim pravnicima izjavio slijedece: ... freba reéi da je zahtjev koji se
odnosi mjesto i status neovisnog pravnika, koji mora ispunjavati pravni savjetnik od kojeg potice
pisana komunikacija koja se moZe zastititi, koji se temelji na shvaéanju uloge pravnika kao suradnika
sudova u vladavini prava, kao i osobe od koje se traZi da pruZa, potpuno neovisno, i u sveopcem
interesu, takvu pravnu pomoc¢ kakva je klientu potrebna. Drugi dio te Zzastite lezi u pravilima
profesionalne etike i discipline koja su uspostavile i koja provode institucije kojima je dana nuzZne
oviasti za tu svrhu u opéem interesu. Takvo shvacanje odraZava pravnu tradiciju koja je zajednicka
drZavama ¢lanicama, te se isto tako mora ugraditi u pravni poredak Zajednice...” (stavak 24.). Isto se
primjenjuje i u mnogim zakonodavstvima na korporativne pravnike koji su €lanovi udruge pravnika ili
su €lanovi profesionalnih udruga.
' Sudovi u odredenom broju drzava &lanica podrzavaju ovo nadelo. Vidi, npr. u Francuskoj: Cour de
Cassation, 29. oZujka 1963. godine; u Nizozemskoj: Hof van Discipline, 18. prosinca 1974. godine,
Advokatenblad 1975. godine 366. et seq.; te u Belgiji: Cour de Cassation, 27. ozujka 1968. godine,
Arr. Cass. 1968. 977 Pas 1968, 1, 916; Liiege, 25. lipnja 1958. godine, J.L. 1958.-1959., 116; C.T.
Liege, 12. prosinca 1974. godine, Jur. Liege 1976. godine, 66, potvrdujuci T.T. Verviers, 22. studenog
1972. godine, J.T.T. 1973. godine, 157; T.T. Nivelles, 28. lipnja 1991. godine, 264; T.T. Bruxelles, 8.
prosinca 2000. godine, A.J.T. 2000-2001, 646.
7" Alfred Crompton Amusement Machines Ltd. protiv Customs and Excise Commissioners (Br. 2)
[1972.] 2 Q.B. 102.



mnogo godina prihvatile da korporativni pravnici imaju pravo na povjerljivu
profesionalnu komunikaciju ako su ¢lanovi udruge pravnika i ako se pridrzavaju
etickih pravila. Odredeni broj drugih zemalja u Europi sada to isto tako prihvaca. Na
primjer: Nizozemska udruga pravnika sada na popis stavlja korporativne pravnike koji
su polozili odvjetnicki ispit, dok Nizozemski zakon o =zastiti trziSnog natjecanja
priznaje pravo na povjerlivu komunikaciju za korporativhe pravnike
Syndikusanwaelte; Belgijsko pravo priznaje pravo na povjerljivu profesionalnu
komunikaciju za mi$ljenje korporativnih pravnika koji su ¢lanovi i koji podlijezu
disciplinarnim pravilima Institute des Juristes d’Entreprise; Dansko pravo priznaje
pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju za_ korporativne pravnike clanove
Danske udruge pravnika (,Advokater); Cak se u Spanjolskoj, Portugalu i Grekoj
priznaje pravo na povijerljivu komunikaciju kvalificiranim korporativnim pravnicima.
Vlasti u drugim drzavama ¢lanicama nedavno su navele da u praksi mogu priznati
pravo na povijerljivu korporativnu komunikaciju korporativnim pravnicima.18

Ljudska prava. Upletanje u pravo na savjetovanje s pravnikom vlastitog izbora
krSi se €lanak 6. Europske konvencije o ljudskim pravima kojom se utemeljuje pravo
na posteno sudenje.'® Clanak 6. stavka 3. togka (c) izri¢ito navodi da osoba koju se
optuzuje za krivicno djelo ima pravo na pravnu pomoc¢ vlastitog izbora. Europski
zakon o zaétiti trziSnog natjecanj)a dokazivo je ,krivicno® pravo za svrhu Europske
konvencije o ljudskim pravima.?® Prijepiska izmedu pravnika i njegovog klijenata
nadalje je zasticena nacelom postivanja privatnosti u ¢lanku 8. Europskog zakona o
ljudskim pravima. Bilo kakvo upletanje u takvu prijepisku, uklju€ujuci pretrazivanje
poslovnih prostora, mora biti u skladu za zakonom S$to je neophodno, odnosno
razmjerno u demokratskom drustvu.”’ Cini se da ne postoji valjani razlog za
priznavanje ovih osnovnih prava za vanjske pravne savjetnike, ako se istodobno ne
priznaju za komunikaciju s korporativnim pravnikom primjerenog obrazovanja.

lil. PRAVO NA POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU KORPORATIVNIH
PRAVNIKA NE UGROZAVA UCINKOVITOST ISTRAGA KOMISIJE

U skorije vrijeme Komisija je navodila potrebu za koriStenjem dokumentacije
korporativnih pravnika kao ,smjernice” za pronalazenje krSenja. Medutim pregled
slu¢ajeva pokazuje da Komisiji nije bio potreban pristup komunikaciji korporativnih
pravnika da bi dokazala nezakonito vladanje koje se protivi zastiti trziSnog natjecanja.
Uz modernizaciju i politiku popustljivosti, ovlasti Komisije da otkrije dokaze su se jo$

'8 Na primjer Finske vlasti zaduzene za zastitu trzi$nog natjecanja neformalno priznaju da u nekim
slu¢ajevima moze biti opravdan zahtjev za priznavanjem prava na povijerljivu komunikaciju za
miSljenje korporativnih pravnika iako njihove interne smijernice ne S$§tite pravo na povijerljivu
komunikaciju korporativnih pravnika. Medutim, niti se jedan slu¢aj do danas nije bavio ovim pitanjem.
'® U sluéaju General Mediterranean Holdings SA protiv Patela smatralo se da je upletanje u pravo
savjetovanja s pravnikom vlastitog izbora moze krsiti ¢lanka 6. Europske konvencije o ljudskim
pravima, dok se upletanje u prijepisku izmedu pravnika i klijenta moze krsiti ¢lanak 8. (General
Mediterranean Holdings SA protiv Patela [1999.] 3 Sve ER 673).

% Kriviénu narav propisa o zastiti trzisnog natjecanja potvrdio je Sud ljudskih prava svojom izjavom u
sluéaju M&Co. u kojoj kaze da ,se moze smatrati da bi antitrustovski postupak o kojem se radi
potpadao pod ¢lanak 6. da se vodi u Njemackoj, a ne pred Europskim sudskim vlastima“ (M&Co.
éJrotiv Njemacke, Odluka od 9. veljace 1990. godine, Podnesak br. 13258/87).

' Roemen et Schimt protiv Luxembourga, br. 51772/99, 25. veljaée 2003. godine i Niemietz protiv
Njemacke [1992.] 16 EHRR 97.



povecale. Nema ni najmanjih naznaka da bi priznavanje profesionalne povijerljive
komunikacije korporativnim pravnicima umanijilo u€inkovitost istraga Komisije.

Nema objavljenih primjera u kojima je savjet korporativhog pravnika bio
jedini dokaz. Niti jedan antitrustovski slu¢aj o kojem je odlu€ivala Komisija nije se
oslanjao iskljuivo na komunikaciju s korporativnim pravnikom kao dokazom
nezakonitog vladanja. Na primjer u sluajevima John Deere® i Sabena®, Komisija se
pozvala na savjet korporativhog pravnika kao dodatni dokaz da o svjesnosti tvrtke o
njezinom nezakonitom ponasanju tako da moze povecati globu (a povjerenik Monti
se obvezao da to viSe nece Ciniti), ali taj dokaz nije nuzno predstavljao kr$enje
propisa o zastiti trziSnog natjecanja. U tvrtki Volkswagen, Komisija je preslikala
dokumente pravnog odjela i zanijekala je pravo na povjerljivu profesionalnu
komunikaciju. Medutim, nema dokaza niti u odluci Komisije, niti u naknadnoj presudi
prvostupanjskog suda da se oslanjanju na dokumentima korporativnih pravnika u
smislu dokaza.**

Nepriznavanje prava na profesionalnu povjerljivu komunikaciju nije
produktivno. U ovrhama slu€ajeva kartela ucinkovitost istraga komisije u velikoj je
mjeri pojacana programom popustljivosti i moguénoscu da tvrtke dobiju potpuni
imunitet ili smanjenje globe ako suraduju u istrazi komisije i pruze joj odgovarajuce
podatke. Kao rezultat toga ovrha slucajeva kartela je vrlo znaCajno porasla.
UcCinkovita politika popustljivosti imala je veceg uspjeha u otkrivanja nezakonitih
kartela tijekom dvije godine od pristupa spisima korporativnih pravnika tijekom
dvadeset godina od slu¢aja AM&S.

Vazno je da se odbijanje priznavanja prava na povjerljivu profesionalnu
komunikaciju kosi s unutrasnjim postupcima koji su potrebni tvrtkama pri donoSenje
odluka o suradnji s Komisijom. To obeshrabruje korporativhe pravnike u provodenju
odgovarajucih internih istraga, pripreme odgovarajucih korporativnih izjava i davanju
pisanih savjeta u zahtjevima za program popustljivosti. Priznavanje profesionalne
povjerljive komunikacije korporativnim pravnicima moglo bi smanijiti prag ukljucivanja
korporativnih pravnika u unutrasnje istrage, te na taj nacin jo$ viSe podiéi u€inkovitost
Komisijine politike popustljivosti.

Pristup dokumentima korporativnih pravnika ima josS manje opravdanja
nakon modernizacije. Od svibnja 2004. godine Komisija ¢e na raspolaganju imati
proSirene ovlasti u istragama.

- Prema uredbi 1/2003 Komisija i nacionale vlasti za zastitu trziSnog natjecanja
imaju moguénost razmjene informacija unutra novo formirane mreze.

- Prema uredbi 1/2003 Komisija ima pravo plombiranja radnih prostorija,
istrazivanja privatnih domova, prisilnog uzimanja izjava tijekom noc¢nih racija,
uzimanja izjava osim tijekom racija od bilo koje osobe koja je odlukom
podvrgnuta razgovoru i ima moguénost nametanja visih globa.

22 Odluka Komisije 85/79/EEZ John Deere (IV.30.809) SL 1985 L35/58, stavak 21.

2 Odluka Komisije 88/589/EEZ Savezna (1V.32.318) SL 1988 L317/47, stavak 36.

** Odluka Komisije 98/273/EEZ Volkswagen (IV.35.733) SL 1998 L124/60, stavak 198. i sluaj T-62/98
[2000.] ECR 2707.



To nije sve. Nedavni slu€aj obi¢ajnog prava Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava
predlaze da tuzitelji mogu traziti otkrivanje u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
da bi dobili informacije i dokumente koji im ne bi bili dostupni u nacionalnim
gradanskim parnicama znatno podizuci ucinkovitost i gradanskih parnica i
Europskih kaznenih prijava®®. Ovakvom je razvoju dodjela prava na pristup
savjetu korporativhog pravnika jo§ manje potrebna.

Provedba zakona nije manje ucinkovita u drzavama ¢lanicama EZ-a koje
priznaju pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju korporativnim
pravnicima. Pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju priznato je
korporativnim pravnicima u razli¢itoj mjeri u nekoliko drzava ¢lanica EZ-a kao Sto su
Ujedinjena Kraljevina, Irska, Belgija, Nizozemska, Njemacka, Danska, Spanjolska,
Portugal i Gréka. U drugim drzavama cClanicama, kao Sto su Francuska, ltalija,
Austrija i Svedska dokumenti korporativnih pravnika uglavhom ne uzivaju pravo na
povjerljivu profesionalnu komunikaciju. Medutim, nema dokaza da vlasti zdruzene za
zasStitu trziSnog natjecanja u onim drzavama u kojima se korporativnim pravnicima
priznaje pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju imaju manje uspjeha od
vlasti onih zemalja u kojima se korporativnim pravnicima to pravo ne priznaje.
Umijesto toga ucinkovitost ovisi o mnogo razli€itih ¢imbenika, kao Sto su broj i
kvaliteta osoblja vlasti zaduzenih za zastitu trziSnog natjecanja, politika koju te vlasti
provode, moguc¢nost vlasti da izravno propisuju globe umjesto, odnosno da ne
moraju uvjeravati porotu i sud da nametnu te globe.

Provedba zakona nije manje ucéinkovita u drugim zakonodavstvima izvan
EZ-a. lako se pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju priznaje korporativnim
pravnicima u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama nema dokaza da su vlasti za zastitu
trziSnog natjecanja SAD-a manje ucinkovite od Europske komisije u istrazivanju
povrede antitrustovskih zakona. To je istina iako se Ministarstvo pravosuda suoCava
s vecim preprekama pri propisivanju globa jer mora uvjeriti porotu da pokrene sudski
slu€aj i sud na nametne globu.

Australija je jo$ jedan primjer za zemlju gdje se pravo na profesionalnu povijerljivu
komunikaciju ne primjenjuje samo na vanjske, ve¢ i na korporativhe pravnike. U
Danielsu, Visoki je australski sud nedavno zaklju€io da odjeljak 155. Australskog
zakona o poslovanju iz 1974. godine koji se odnosi na ovlasti istrage Australske
komisije za zastitu trziSnog natjecanja i potrosaca ne zahtijeva predaju dokumenata
koji podlijezu pravu na povjerljivu profesionalnu komunikaciju s vanjskim pravnikom.
Iznoseci svoje misljenje Kirby J. je primijetio da je Visoki sud

,<dosliedno naglasavao vazZnost prava na profesionalnu povjerljivu
komunikaciju kao osnovnog nacela zakona i .prakticnog jamstva ljudskih
prava“, a ne samo propisa zakona o dokazima koji se provodi u sudskim ili
kvazi sudskim postupcima. Sve se vise prihvaca da je pravo na povjerljivu

» Malev protiv Pratta & Whitneya, 964 F.2d 97 (2d Cir. 1992.); AMD protiv Intela, 292 (9. Cir 2002.). U
slu¢aju AMD protiv Intela sud je smatrao da se istraga Europske komisije kvalificira kao ,postupak
pred sudom” u znacenju 28 U.S.C. br. 1782 (koji predstavlja osnovu stranim sudovima i postupcima
da zatraze otkrivanje u SAD-u) ¢ak i kada nema jesnog odvajanja ovlasti izmedu tuzitelja i donositelja
odluke.

%% Desetogodisnji prosjek pokazuje da je Ministarstvo pravosuda pokrenulo 101 istragu godisnje. U 53
slu¢aja Ministarstvo pravosuda je uvjerilo veliku porotu da optoene sudsku parnicu. Ministarstvo
pravosuda je pobijedilo u 50 navedenih slu¢ajeva. Usporedne brojke za EZ nisu dostupne javnosti.



profesionalnu komunikaciju vazno gradansko pravo koje bi trebalo zastititi
zakonom.*<”

Sud je isto tako napomenuo da:

J...] da nije lako shvatiti da bi raspoloZivosti profesionalne povjerljive
komunikacije protivila uskladivanju s napomenom iz ¢lanka s 155.(1.) zakona i
da bi to rezultiralo ikakvim bitnijim sprieCavanjem istraga krsenja zakona, a jo$
manje da bi doprinijelo neuspjehu istraga.

Prema Kanadskom zakonu korporativni su pravnici isto tako pokriven pravom na
povjerljivu profesionalnu komunikaciju.?®

IV. OGRANICENJA PRAVA NA POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU

Postoji odredeni broj opc¢e priznatih ograni€enja prava na povijerljivu profesionalnu
komunikaciju koja bi se primjenjivala ako bi se to pravo proSirilo na komunikaciju s
korporativnim pravnicima. Ta ograni¢enja osiguravaju odgovarajuéu ravnotezu
izmedu prava tvrtke da zatrazi pravni savjet na povjerljiv nac¢in od svog unutrasnjeg
pravnika i interes vlasti za zastitu trziSnog natjecanja da se to pravo na povjerljivu
profesionalnu komunikaciju ne zloupotrebljava niti da se ne Koristi za prikrivanje
dokaza o nezakonitim postupcima.

Pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju samo za pravnike koji
podlijezu etickim propisima i disciplini. Prema Sudu pravde u sluc¢aju AM&S,
...Zahtjev za poloZajem i statusom neovisnog pravnika... temelji se na konceptu
uloge pravnika kao suradnika u provodenju viadavine prava na sudovima i smatra se
da se od njih traZi da klijentu pruZe, potpuno neovisno, te u sveopéem interesu
navedenoga, takvu pravnu pomoc kakvu klijent treba. Druga strana te zastite krije se
u propisima profesionalne etike i discipline koje su utemeljile i koji provode institucije
u opcem interesu koje imaju ovlasti koje su im za tu svrhu potrebne.“ Ako se takvi
propisi krSe, pravo na povjerljivu komunikaciju se gubi, a to bi se primjenjivalo
jednako i na vanjske i na korporativne pravnike.

Pravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju bi se stoga trebalo proSiriti na
korporativhe pravnike Kkoji su vezani profesionalnom etikom i koji podlijezu
disciplinskim postupcima u slu¢aju neuskladenosti s eti¢kim obvezama.

Pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju samo za pravni savjet u
dan u ulozi pravnika. Kada se pravo na profesionalnu povijerljivu komunikaciju
primjenjuje na korporativne pravnike obi¢no se primjenjuje na one korporativne
pravnike koji rade kao pravnici.*®* Na primjer, komunikacija izmedu korporativnog

*" Daniels Corporation International protiv Australske komisije za zastitu trZisnog natjecanja i
potrosaca [2002.] HCA, stavak 85. Visoki sud je prepustio donoSenje odluke Federalnom sudu.

¥ Isto, stavak 24.

¥ Canadian Pacific Ltd protiv Kanade (Direktor istraga i istraZivanja) SL 1995. 1867. (Opcenito)
(neobjavljeno). Vidi i Gavin Mruphy, Pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju izmedu pravnika i
klijenta: Usporedba izmedu Kanade i EZ-a, E.C.L.R. br. 4, 1999. str. 185.

30U sluéaju Georgia Pacifica proti GAF Roofing Manufacturing Corp. sud je odbacio zahtjev tvrtke za
pravom na profesionalnu povjerljivu dokumentaciju za dokument koji je koriSten za pregovore o
ugovoru izmedu izvrSnih direktora tvrtke jer taj dokument nije predstavljao ,obnasanje tradicionalne



pravnika koji ima ulogu koja se odnosi na upravljanje, a ne na davanje pravnih
savjeta nece uZzivati pravno na povijerljivu profesionalnu komunikaciju. Komunikacija
koja se nije odvijala s ciliem dobivanja ili davanja pravnog savjeta nije zasticena. To
bi se nacelo trebalo primjenjivati i u istragama kr8enja antitrustovskih zakona EZ-A.

Australski je visoki sud nedavno potvrdio u slu¢aju Daniels da kada dokument
moze imati nekoliko svrha, nije neophodno uspostavljati glavhu svrhu da bi se
odredilo da li ¢e se primijeniti pravo na povijerljivu profesionalnu komunikaciju. U
svojoj je presudi, Callinan J. objasnio da:

JpJravo na profesionalnu povjerljivu komunikaciju nije neograni¢eno. To pravo stiti
isklju¢ivo one dokumente koji su nastali s glavhom svrhom dobivanja ili davanja
pravnog savjeta ili za koristenje tijekom sudske parnice.*’

Opseg zastite koja se stice pravom na povjerljivu profesionalnu komunikaciju je
na taj nacin ograni€en na dokumente koji su pripremljeni s ciliem dobivanja ili
davanja pravnog savjeta. Ista bi se nacela primjenjivala da se pravo na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju proSiri i na korporativne pravnike.

Pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju samo za pravnike koji se
pridrZzavaju eti¢kih normi i zakona. Pravo na povijerljivu profesionalnu komunikaciju
se ne smije zlorabiti i trebalo bi se zanijekati u sluajevima kada ga zatrazi pravnik
koji je svjesno suradivao u krSenju zakona. Na primjer slu€aju Strong protiv Abnera
smatralo se da:

«zastita komunikacije izmedu odvjetnika i klijenta koju omogucava zakon odnosi
se na one koji su zakonski i pravovaljano u opsegu zakonitog radnog odnosa,; ona se
ne odnosi na komunikaciju koja se vodi tijekom planiranja kaznenog djela ili
prijevare.»*

Sliéno pravilo je primijenjeno na nedavni slu¢aj Rambus protiv Infineona u kojem
je pravo na povijerljivu komunikaciju izmedu odvjetnika i klijenta prozreo na temelju
izuzimanja u slucaju krivicnog dijela, odnosno prijevare (odnosno sumnjalo se da je

funkcije pravnika®, vec¢ je predstavljao ,djelovanje u poslovnoj ulozi*([1996.] WL 29392). U slu€aju E.I.
du Pont de Nemours & Co. protiv Forma-Pac Inc., 1998., agencija za naplatu dugova je opunomocena
da angazira tvrtku da ulozi tuzbu u slucaju potrebe, komunikacija izmedu korporativnih pravnika i
agencije je proslijedena tvrtki koja je napokon angazirana. lako je optuzena strana u parnici trazila
otkivanje te komunikacije, potvrdeno je pravo na profesionalnu povijerljivu komunikaciju i tuzba je
odbacgena. Osnova sudske odluke je bila da su korporativni pravnici djelovali u poslovnoj ulozi, a ne u
tradicionalnoj ulozi pravnika kada su nastojali naplatiti svoja korporativna potrazivanja.

3! Daniels, navoden ranije, stavak 133.

32 Strong protiv Abnera, 268 Ky, 502, 105 SW 2d 599, 602. Vidi i Sawyer protiv Stanleya, 241 Ala. 39,
1So0. 2d 21 (1941.) («Uklju¢uje izuzece prijevare u kojoj je komunikacija s odvjetnikom koja je bila dio
plana za postizanje prijevare».) Isto se primjenjuje i u drugim zakonodavstvima, kao $to je australsko
(vidi Daniels, naveden u prethodnom tekstu, stavak 24; «Osjecaj da se pravo na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju veZe za komunikaciju izmedu klijenata i pravnika u svrhu sudjelovanja u
krsenju zakona se ne bi trebao prihvacati. Komunikacija koja ima za svrhu «traZenje pomoci da se
izbjegne zakon nezakonitim ponasanjem» nije pokrivena pravom na povjerljivu profesionalnu
komunikaciju».) i kanadsko, R. protiv Coxa i Railtona (1884.), 14 QBD 153.



Rambus pocinio prijevaru tako sto je unistio dokumente i tako nije mogao dobiti pravo
na povjerljivu profesionalnu komunikaciju).®®

Stoga je ocigledno da postoje odgovarajuca ogranic¢enja prava na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju, te da ¢e se u slu€aju neeti¢nog ponasanja ili sudjelovanja u
nezakonitim aktivnostima to pravo osporiti. Odobravanje prava na povjerljivu
profesionalnu komunikaciju korporativnim pravnicima stoga ne bi rezultiralo
prikrivanjem dokaza o nezakonitom ponasanju pod krinkom prava na povjerljivu
profesionalnu komunikaciju. U svakom slu¢aju, sama mogucnost kr§enja tog prva u
izoliranim slu€ajevima ne bi trebala rezultirati u poricanju zakonskog prava na
profesionalnu povjerljivu komunikaciju za korporativhe pravnike. Ako se vanjski
pravnici odaju nezakonitom ili neeticnom ponasanju izgubit ¢e pravo na povjerljivu
profesionalnu komunikaciju, kao $to se to dogodilo u slu¢aju SAS/Maersk. Isto tako
ako se to pravo proSiti na korporativne pravnike, svaki ¢e ga korporativni pravnik
izgubiti ako se ne bude pridrzavao eti¢kih normi li ako bude zlouporabio to pravo. U
svakom slucaju, kao Sto je i navedeno, ne postoji veca vjerojatnost, odnosno u
mnogim sluajevima postoji manja vjerojatnost da ¢e se korporativni pravnici
ponasati neeticki od vanjskih pravnika, te se stoga pravo na profesionalnu povjerljivu
komunikaciju ne bi trebalo poricati iskljucivo radi toga sto je takvo neeticko ponasanje
moguce.

V. PRAVO NA POVJERLJIVU KOMUNIKACIJU KORPORATIVNIH
PRAVNIKA POVECALO Bl USKLADIVANJE S PROPISIMA ZASTITE
TRZISNOG NATJECANJA

Korporativni pravnici imaju neprocjenjivu ulogu u pruzanju pravnih savjeta
tvrtkama u antitrustovskim slu€ajevima koji zahtijevaju temeljito poznavanje
poslovanja tvrtke. Takav savjet se ne moze na lak nacin zamijeniti savjetom vanjskog
pravnika koji nije tako temeljito upoznat s organizacijom i poslovanjem tvrtke i trzista
na kojima je tvrtka aktivha. Kvaliteta savjeta korporativhog pravnika, njegova
ucCinkovitost i vjerojatnost da ¢e taj savjet biti zatrazen moze se zajamditi iskljucivo
ako ta komunikacija do koje je doSlo radi dobivanja ili davanja pravnog savjeta bude
zasticena pravom na povjerljivu profesionalnu komunikaciju. Vaznost prava na
profesionalnu povijerljivu komunikaciju za korporativne pravnike priznata je u
misljenima koja su dali pravni odjeli Komisije i Savjeta — ¢ak iako se radi o drzavnim
sluzbenicima u stalnom radnom odnosu:

«Svrha ovog definiranja opsega izuzeca je osiguranje zastite i za obavljen
posao u Komisiji i osiguranje povjerljivosti i ¢uvanja prava na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju za pravnike».*

Nema razloga da se prema pravnicima koji su u stalnom radnom odnosu u
tvrtki odnosimo drugacije nego prema uposlenicima Komisije. Tvrtke i institucije ¢e
moci osigurati zakonitost svojih aktivnosti jedino onda ako budu imale mogucénost

3 Rambus, Inc. protiv Infineon Techs. AG, 155 F. Supp . 2d 668, 681 (E.ED. Va 2001.), te Zalba 318
F. 3d 1080 (Fed. Cir. Va 2003.). Odluka koja se odnosi na zalbu na podnesak pravnika da se nalozi
otkivanje u sluc¢aju Rambus Inc. Dosket br. 9302 (F.T.C. 28. veljace 2003. godine). Peter Kaplan, FTC
otvara antitrustovski slu¢aj protiv Rambusa, Reuters, 30. travnja 2003. godine.

* Slugaj T-92/98 Interporc protiv Komisije [1999.] ECR 11-3521, stavak 41. Vidi i slu¢aj T.610/97
Carlsen i drugi protiv Savjeta [1998.] ECR 485.



dobivanja brzog i ucinkovitog pravnog savjeta u povjerenju. Pod uvjetom da
korporativni pravnici podlijezu odgovaraju¢im etickim standardima koji se provode,
kao Sto je su lokalne pravnicke norme iz Etickom kodeksa CCBE-a pravni savjet koji
podlijeze pravu na profesionalnu povjerljivu komunikaciju povecat ¢e uskladivanje
tvrtki s propisima o zastiti trziSnog poslovanja. To je u opéem interesu, te ECLA stoga
ponovno poziva Komisiju da prizna pravo na povjerljivu profesionalnu komunikaciju
izmedu korporativnog pravnika i njegovog klijenta «pod uvjetom da korporativni
pravnik ima odgovarajuce obrazovanje i da se pridrZava odgovarajucih pravila
profesionalne etike i discipline koja su uspostavila i koja provode profesionalne
udruge kojima taj korporativni pravnik pripada u op¢em interesu.»
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