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USMENO IZLAGANJE ECLA-E NA PRVOSTUPANJSKOM SUDU

Slucéajevi T-125/03 i T-253 AKZO Nobel i Akcros protiv Komisije

Gospodine predsjednicée, ¢lanovi suda,

Ja predstavljam organizaciju ECLA, Savez europskih korporativnih pravnika. Preko
svojih organizacija ¢lanica ECLA predstavlja 30.000 korporativnih pravnika iz cijele
Europe.

ECLA podupire stanoviste AKZO-a i umjeSaca koji su svoje izlaganje iznijeli danas u
ranijim satima. Klijenti imaju pravo traziti savjet od pravnika u kojeg imaju toliko
povjerenja da ¢e njihovu komunikaciju zadrzati povjerljivom.

Iz razloga sve vece kompleksnosti antitrustovskog zakona, sve vece potrebe za
oslanjanjem na vlastite snage kako se moderniziraju europski antitrustovski postupci,
te sve veci broj nacionalnih zakona o zastiti trZiSnog natjecanja, potreba da se
osigura vjera u povjerljivost vaznija je u ovom trenutku od iti jednog ranijeg trenutka u
povijesti antitrustovskog zakona.

Necu ponavljati tocke koje je ECLA predala u pisanom obliku kao odgovor na pitanje
zasto bi se komunikacija tvrtke AKZO s njezinim korporativhim pravnikom trebala
smatrati povjerljivom. Umjesto toga bih zamolio da mi sud posveti nekoliko minuta
paznje kako bi saslusao moje izlaganje vezano uz sli¢an predmet,

odnosno,

o Sto se desava i §to bi se trebalo desiti kada klijent odabere pravnika koji nije
¢lan odvjetnicke komore ili udruge pravnika radi toga Sto je taj pravnik u
stalnom radnom odnosu.

Predsjednik Vesterdort posebno spominje ovaj problem kao pitanje kojim bi se trebali
ponovno pozabaviti na glavnoj raspravi u stavku 129. svoje Privremene presude od
30. listopada 2003. godine.

Shvacam da se, strogo uzevsi, ovo pitanje ne treba rjeSavati u ovom slu€aju. Ali sam
isto tako svjestan da je ovaj slu¢aj od klju¢ne vaznosti za korporativne pravnike ¢ak i
u onim drzavama gdje im je odvjetnicCka komora zatvorena. Sud je ostavio slucaj
AM&S nedoreCenim Cime ve¢ dva desetlieCa ometa odgovarajucu ulogu
korporativnih pravnika. Vrijeme je da tu nedorecenost rijeSimo.

Sud je u slu¢aju AM&S rekao da su svi samo-uposleni ¢lanovi odvjetnicke komore
dovoljno neovisni da bi se na njihovu komunikaciju primijenilo pravo na povjerljivu
komunikaciju. To ne znac¢i da svi neovisni pravnici moraju po definiciji biti samo-
uposleni — ali tako se ta re€enica uvelike tumacila, ¢ak i u situacijama kada su
uposleni pravnici podlijegali jasnim etiCkim propisima i obvezi pruzanja neovisnog
savjeta.



ECLA podrzava povjerljivost komunikacije s korporativnim pravnicima koji podlijezu
etickim pravilima utemeljenim na dva nacina: Rastuc¢i je trend u zakonima drzava
Clanica d priznaju pravo na povjerljivu komunikaciju korporativnim pravnicima, te
kombinaciju nekolicine kljuénih pravnih nacela. Ta su nacela slijedeca:

o Pravo na povjerljivi pravni savjet. Prvo, prema ¢lanku 6. i 8. Europske
konvencije o ljudskom pravima, klijenti imaju temeljeno pravo na dobivanje
povjerljivog pravnog savjeta o zakonskim pitanjima, tijekom ili prije moguce
istrage, kako bi se izbjegla istraga radi uskladivanja ili radi ispravljanja
neuskladenosti.

o Sloboda u odabiru pravnika. Drugo, prema ¢lanku 6. ECHR-a, klijenti isto
tako imaju pravo na pravni savjet «prema vlastitom odabiru». [Corissant protiv
Njemacke [1990. godine] 16 EHRR 135, Stavak 27.i 29.]

o Razmjernost. Trece, upletanje ¢lanka 6. i 8. ECHR-a mora biti razmjerno.
Pozivam se na stanice 5. i 19. ECLA-ine izjave o upletanju. Ovdje se isto tako
pozivam i na zanimljivu presudu Irskog Visokog Suda od 21. prosinca 2005.
godine koju nismo spomenuli u nasem pisanom podnesku, Drustvo pravnika
Irske protiv Irskih vlasti za zastitu trziSnog natjecanja [2005. godine] IEHC455,
O'Neil J. Visoki sud je naveo da je se sloboda izbora pravnika u postupcima
zastite trziSnog natjecanja mora postivati i da se na nju ne smije utjecati osim
u najtezim slu€ajevima kada to zahtijevaju okolnosti.

o Nediskriminacija. Na kraju, ¢lanak 20. Ugovora o EZ-u o temeljnim pravima
propisuje zastitu od nejednakog postupanja.

U zemljama u kojima korporativni pravnici mogu postati ¢lanovi odvjetnicke komore
ili udruge pravnika je primjena ovih nacela jednostavna. Klijent ima svako odobrenje i
pravo da bude siguran da je unutarnji pravnik dopusten kao $to ima pravo i siguran je
da moze zatraZiti pravni savjet u povjerljivosti. Takav je slu¢aj u mnogim zemljama: u
Irskoj, Spanjolskoj, Engleskoj, Skotskoj, Nizozemskoj, Njemackoj, Danskoj i u
Portugalu. Mogao bih dodati i Norvesku.

U Belgiji odvjetnitka komora ne prihvaéa korporativne pravnike, ali je zakonski
utemeljena paralelna udruga, odnosno Institut korporativnih pravnika sa svojim
etickim pravilima i propisima o neovisnosti, te mehanizmom ovrhe koji je jak barem
kao u odvjetnic¢koj komori.

Te drzave Clanice priznaju da status stalnog radnog odnosa nije zapreka neovisnosti.
Pozivam se na stranice 12. i 17. ECLA-ine izjave o upletanju, na kojima se nalazi
objadnjenje. ECLA s duznim posStovanjem smatra da se kompatibilnost stalnog
radnog odnosa i neovisnost (tako dugo dok se primjenjuju odgovaraju¢a etiCka
pravila) kvalificira kao zakonsko nacelo koje je zajedniCko zakonima drzava ¢lanica.

Klijentovo opravo na povijerljivost savjeta pravnika dobivenog od korporativhog
pravnika u tim zemljama je ste€eno pravo prema nacionalnom zakonu i Europska im
ga komisija ne moze i ne treba oduzeti. Takvo bi postupanje bilo diskriminirajuce
prema klijentima koji uposljavaju odgovarajuce obrazovane korporativne pravnike. Ne
postoji objektivno opravdanje za takvu diskriminaciju, buduéi da korporativni pravnici
u tim zemljama ispunjavaju iste uvjete kao i vanjski pravnici.

To su:



o Edukacijaiizobrazba pravnika

Djelovanje u ulozi pravnika pri E€emu se pruza neovisan pravni savjet

o Podlijeganje i uskladivanje s odgovaraju¢im pravilima profesionalne etike,
discipline i neovisnosti, koje su propisane i koje se provode u opéem interesu.
[Slu€aj 155/79 AM&S protiv Komisije ECR 01575, stavak 24.]

¢}

Dopustite mi sada da se vratim drugim drzavama u kojima Odvjetni¢ka komora ne
prima korporativne pravnike i gdje nema paralelnih zakonski utemeljenih institucija.
To je slu€¢aj u Francuskoj, Italiji, Luksemburgu, Svedskoj, Finskoj, Austriji i u 12 novih
drzava Clanica.

Situacija u nekima od navedenih zemalja je uistinu uskladena sa zastitom prava na
povjerljivu komunikaciju. U Finskoj i Svedskoj, na primjer, pravnici koji nisu ¢lanovi
odvjetni¢ke komore imaju pravo pojavljivanja na sudu i komunikacija izmedu njih i
njihovih klijenata je zasti¢ena pravom na provjerljivu komunikaciju.

Kada pristupamo pravna nacela koja su zajedni¢ka za zakone drzava ¢lanica, ECLA
s postovanjem izjavljuje da se zakoni novih drzava ¢lanica u ovom pitanju trebaju
smatrati «neutralnima». Njihov suvremena politicka, ekonomska i pravna povijest od
njihovog pridruzivanja EZ-u nije ostavila mnogo prostora za razvoj nacela kao Sto je
pravo na profesionalnu povijerljivu komunikaciju. Prilikom pridruZivanja primijenile su
onakav acquis communautaire kakav s zatekle — ukljucujuci i predoslovno tumacenje
zaklju¢ka u slucaju AM&S. Ubrajanje tih pravnih sustava u protivnike priznavanja
prava na povjerljivu komunikaciju izmedu klijenta i korporativnog pravnika
predstavljalo bi uopéeno zaklju€ivanje.

U zemljama gdje odvjetni¢ka komora ne prihvac¢a korporativne pravnike, korporativni
su se pravnici u mnogim sluajevima sami organizirali u udruge kako bi osigurali
svoju uskladenost sa zakonima i etickim normama, te zagarantirali kvalitetu.
Cinjenica da im nije dopusten ulazak u nacionalnu odvjetniéku komoru nije razmjeran
dokazu za diskriminaciju klijenata u tim zemljama osporavanjem prava na povjerljivu
komunikaciju.

Naravno da bi komunikacija trebala biti zasticena pravom na povjerljivost iskljucivo za
korporativne pravnike koji udovoljavaju sitim uvjetima kao i ¢lanovi odvjetniCke
komore. Posebno ti pravnici moraju «podlijegati i biti uskladeni s odgovarajuéim
pravilima profesionalne etike, discipline i neovisnosti, koja su donijeta i koja se
provode u opcem interesu.»

Komisija navodi da ¢e biti teSko odrediti da li su pravila profesionalne etike, discipline
i nezavisnosti odgovarajuca. Nec¢e. Komisija s pravom prihvac¢a da su Eticki kodeks
CCBE-a i nacionale odvjetnicke komore odgovarajuci, te stoga predstavljaju savrseni
glavni pokazatelj i tocke usporedbe.

Prije nego Sto zavrSim, ECLA traZzi da sud hitno prizna sve vecu vaznost internih
programa revizija kao alata uskladivanja sa zakonom. Tvrtke koje uspostavljaju takve
programe sakupljaju €injenice za nove dokumente koji ne bi postojali osim za potrebe
programa uskladivanje s prvotnom svrhom trazenja pravnog savjeta od pravnika o
pitanju kako se uskladiti sa zakonom. Osporavajuci pravo na povijerljivu komunikaciju



u navedenim okolnostima onemogucilo bi sposobnost samo procjene i osiguravanja
uskladenosti sa zakonom o zastita trziSnog natjecanja.

To je nedavno priznato i u zanimljivom $panjolskom procesu (Sudenje u obranu
trziSnog natjecanja, 23. srpanj 2002. godine, slu¢aj r-508/02 v, PepsiCo protiv Coca
Cole). lako je u slu€aj upleten vanjski odvjetnik, slu€aj je zanimljiv iz slijedec¢ih
razloga:

o prvo, uklju€eni su upitnici o uskladenosti za zakonom (koji su sastavljeni u
ovom slu€aju u kontekstu paralelnih sluajeva u EZ-u);

o drugo, na korporativne se pravnike primijenilo pravo na povjerljivu
komunikaciju iako je podijelieno s vanjskim pravnicima u zajedniCkom
pravnom interes.

o Trece, slucaj potvrduje da pravosuda gradanskog prava s tradicijom istrage
danas priznaju pravo na povjerljivu komunikaciju na istoj osnovi kao i
pravosuda obi¢ajnog prava.

Omogucavajuci klijentima da se podvrgnu reviziji kako bi dobili savjet u povjerenju
podstie vecu uskladenost sa zakonom. Na taj se na€in smanjuje rad Komisije na
ovrhama i svi od toga imaju koristi. Trazenjem tvrtki da otkriju dokumente o svojim
programima uskladivanja sa zakonom Komisija ih obeshrabruje u trazenju pravnog
savjeta koji bi bio u potpunosti utemeljen u rezultatima revizije uskladenosti sa
zakonom. Komisija sama reZe granu na kojoj sjedi.

Da rezimiram, «Svaka osoba morali mati moguénost, bez zapreka, savjetovanja s
pravnikom ¢ije zvanje obuhva¢a davanje neovisnog pravnog savjeta». ECLA stoga
poziva sud da uobli¢i svoju presudu na takav nacin da ne dode do diskriminacije
izmedu komunikacije s vanjskim pravnikom, korporativnim pravnicima koji su €lanovi
odvjetniCke komore, te korporativnim pravnicima koji nisu uklju€eni u odvjetni¢ku
komoru.

Isklju€ivi vazan kriterij za povjerljivu komunikaciju je da li pravni savjetnik podlijeze i
da li se pridrzava eti¢kih normi i standarda neovisnosti koji su utemeljeni i koji se
primjenjuju na odgovaraju¢i nacin u opéem interesu. Takve norme ¢e smanijiti broj
¢lanova komore od kojih ¢e Klijenti traziti pravni savjet i zastupanje. To je u opéem
interes ucinkovite vladavine spava i potice klijente da se usklade sa zakonom. A to je
ono §to je zaista u interesu Zajednice.

Ako se sud ne Zeli baviti ovim pitanjem ECLA s postovanjem moli da to pitanje ostavi
otvoreno i da izbjegle obiter dictum koji bi zatvorio vrata tim drzavama iducih 25
godina.

Hvala vam.

Maurits Dolmans



