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. SAZETAK | UVOD

1. Ovaj protuodgovor podnijela je Europska udruga korporativnih pravnika
(«ECLA»). On podupire odgovor tvrtki Akzo Nobel Chemicals Ltd. i Akcros
Chemicals Ltd. (zajedni¢ki nazvanih «podnositelji zalbe») od 16. lipnja
2008. godine («odgovor») u slu€aju C-550/07P, Akzo Nobel Chemicals Ltd.
i Akcros Chemicals Ltd. protiv Komisije («ovaj postupak»)', te s
postovanjem trazi od suda da potvrdi prihvatljivost podnesaka podnositelja
zalbe.

2. Ovaj protuodgovor ogranic¢en je na argumente koji su iznijeti u odgovoru na
pitanje interesa podnositelja zalbe da pokrenu postupak sukladno uputama
predsjednika suda.

3. Interes udruge ECLA u ovom postupku je nepromijenjen. Samostalni
¢lanovi svojih udruga €lanica i dalje obavljaju svoje zvanje kao korporativni
pravnici bez pravne sigurnosti u odnosu na zastitu koju bi trebali uzivati
njinovi Klijenti, ¢ak i kada njihov savjet uziva pravo na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju po nacionalnom zakonu. Ova ¢e se nesigurnost
nastaviti sve dok sud ne zapoc€ne rjeSavati pravno pitanje da li ¢e se
ispitivanje neovisnosti pravnog savjeta odrediti isklju€ivo pozivanjem na
formalno ispitivanje prvostupanjskog suda Europskih zajednica® ili ¢e se
neovisnost pravnika o kojoj se ovdje radi procijeniti pozivanjem na
okolnosti pruzanja njegovog / njezinog savjeta, a posebno na temelju
¢injenice da li je on / ona punopravni ¢lan nacionalne odvjetni¢ke komore ili
pravnickog zvanja koje je uredeno prema nacionalnom zakonu drzave
Clanice koja pravnicima dopusta ili namecée obvezu pruzanja potpuno
neovisnog pravnog savjeta.

4. Kao §to je navedeno u odgovoru, Komisija propituje da li podnositelji zalbe
imaju interes u postupku u toc¢ki 30. njihovog odgovora, smatrajuci da dvije
poruke elekironske poste za koje podnositelji zalbe smatraju da su
zasti¢ene prema nacelu prava na profesionalnu povijerljivu komunikaciju ne
ispunjavaju prvi od dva uvjeta utemeljena u presudi u slu¢aju AM&S,
odnosno da je pravni savjet zatrazen i pruzen KoriStenjem prava na
obranu.®> Komisija predlaze da podnositelji tuzbe ne bi trebali dobiti
prednost u ovom postupku buduci da dvije poruke elekironske poste i
priloZeni nacrt pisma ne bi ni u kojem slucaju trebali biti pokriveni pravom
na profesionalnu povjerljivu komunikaciju.

5. ECLA podrzava podnositelje tuzbe u odbacivanju tvrdnji Komisije. Slaze se
s podnescima podnositelja zalbe da je nalaz prvostupanjskog suda
(prvostupanjski sud, zajedno s izrazom sud, sudovi Zajednice) da
dokumenti ne uzivaju pravo na profesionalnu povijerljivu komunikaciju
temeljen na Ccinjenici da nije bilo komunikacije s vanjskim pravnikom
(odnosno, nije bilo drugog AM&S uvjeta), i ona se nije odnosila na stvarni

' [2008.] SL C37/19.

2 Zajednicki slu¢ajevi T-125(03 i T-253/03 Akzo i Akcros protiv Komisije [2007.] ECR o kojima jo$ nije
izvjeSteno predmet su ovog postupka.

? Sluéaj 155/79 AM&S Europe Ltd. protiv Komisije [1982.] ECR 1575, stavak 21.



sadrzaj dviju poruka elektronske poste, sto sud nije analizirao. Kao rezultat
navedenoga, ECLA smatra da Komisija ne moze tvrditi da ne postoji
interes podnositelja Zalbe radi Cinjenice da prvi AM&S uvjet nije ispunjen,
obzirom da prvostupanjski sud nije utemeljio neispunjavanje takvog uvjeta.
Stoga ovdje ne postoji osnova za tvrdnju Komisije da navedene poruke
elektronske poste ne bi bile pokrivene pravom na profesionalnu povijerljivu
komunikaciju bez obzira na ishod postupka, te nema osnova za vjerovanje
da podnositelji zalbe ne bi stekli prednost u ovom postupku.

6. Podnositelji Zalbe su ve¢ razvili ovaj smjer obrazlaganja u odgovoru, te
ECLA stoga nece ponavljati argumente koje su oni ve¢ iznijeli. Ovaj ¢e
protuodgovor umjesto toga iznijeti dodatne argumente u Korist
prihvatljivosti ovog postupka.

7. U slijede¢im odlomcima obrazlazemo tri podrucja u kojima su sudovi
Zajednice proglasili postupke prihvatljivima unato€ Cinjenici Sto ishod
postupaka ne bi rezultirao nikakvom posebnom prednoséu za podnositelje
zalbe.

Il. POSTUPCI PROTIV vKRéENJA PRAVA MOGU SE NASTAVITI PROTIV
DRZAVE CLANICE CAK | AKO JE DRZAVA CLANICA PRESTALA SA
SPORNIM PONASANJEM

8. U slu€aju Komisija protiv Njemacke, sud je smatrao da na prihvatljivost
slu¢aja ne utjeCe Cinjenica da je Njemacka naknadno primijenila spornu
direktivu i da Komisija nije imala posebnog interesa ili motiva za pokretanje
ovr$nog postupka. Sud je donio slijedeci zakljucak:

«Buduci da je Njemacka u meduvremenu provela direktivu, sud
smatra da Komisija vise nema nikakvog pravnog interesa u
pokretanju postupka... Ovaj se prigovor na neprihvatljivost isto tako
mora odbaciti... Obzirom na njezinu ulogu ¢uvara Ugovora sama je
Komisija [...] nadleZna odlucivati da li ima smisla pokretati postupak
protiv drZave élanice radi neispunjavanja njezinih obveza...»*

9. Ova je odluka nedavno podrzana u sluéaju Komisija protiv Italije®, a prije
toga je potvrdena u sluéaju Komisija protiv Gréke®, Komisija protiv
Njemacke (C-28/01)’, te Komisija protiv Njemacke (C-476/98)°.

10.  Nadalje, bilo kakav propust drzave ¢lanice da ispuni svoje obveze moze
biti predmet ovrSnog postupka bez obzira na narav toga postupka. Na
primjer u slucaju Komisija protiv lItalije, Cinjenica da propust predaje
podataka o ribarstvu Komisiji nije prouzro€io stvarnu Stetu nije bila bitna.
Kako je rekao sud,

* Slugaj C-431/92 Komisija protiv Njemacke [1995.] ECR 1-2189, stavci 19.-22.

* Slugaj C-442/06 Komisija protiv Italije [2008.] izvie$¢e jo$ nije sastavljeno, stavci 29.-31.
® Slugaj C-394/02 Komisija protiv Gréke [2005.] ECR 1-4713, stavak 16.

7 Slugaj C-28/01 Komisija protiv Njemacke [2003.] ECR 1-3609, stavak 30.

¥ Slugaj C-476/98 Komisija protiv Njemacke [2002.] ECR 1-9855, stavak 38.



«Cak da se i treba ustanoviti da nije nanesena Steta, vazno je da se
zapamti da propust ispunjavanja obveze koja je nametnuta
propisom zakona Zajednice dostatan je da predstavija krsenje, a
&injenica da takav propust nema negativnih uéinaka nije vazna.»’

11.  Isto je tako, u sluCaju Komisija protiv Italije, sud izjavio da Komisija ima
pravo zapoceti ovrSni postupak bez obzira na narav ili ozbiljnost krSenja
zakona Zajednice, &ak i kada krenje nema negativnih uginaka.'® Ovo }'e
naéelo isto tako potvrdeno u sluéajevima Komisija protiv Nizozemske'’,

Komisija protiv Danske’? i Komisija protiv Francuske.'®

11 PREMA ZAKONU O ZA$TITI TRZISNOG NATJECANJA TVRTKE
IMAJU PRAVO NA PONISTENJE PRESUDE CAK | AKO VISE NE
PROVODE UPITNE RADNJE | AKO IM NIJE DOSUDENO PLACANJE
GLOBE

A. Opcenito

12. U slu€aju British Petroleum, sud je smatrao da nedostatak financijskih
kazni nije izmijenio pravo stanke na koju se presuda odnosi da zatrazi
ponistenje odluke.' To nadelo je nedavno potvrdio i prvostupanjski sud
Europskih zajednica u slu€aju Austrian Banks, u kojem je prvostupanjski
sud Europskih zajednica podrzao pravo podnositelja zahtjeva da ospori
odluku o objavljivanju presude da se plati globa nakon $to je presuda o
placanju globe vec¢ objavljena:

«pravni interes stranke na koju se presuda odnosi kada osporava tu
presudu ne moZe se zanijekati na temelju ¢injenice da je ta presuda
ve¢ provedena, buduc¢i da samo ponistenje takve presude moZe
imati pravne posljedice, a posebno obvezujuci Komisiju da poduzme
mjere koje su potrebne da bi se udovoljilo {oresudi suda i da sprijeCi
Komisiju u ponavijanju ovakve prakse ...»"

B. Kontrola nad spajanjem tvriki

13.  Na podrucju kontrole nad spajanjem tvrtki, €injenica da se stranka na koju
se presuda odnosi povinula toj presudi ne utje€e na njezin interes u
otvaranju postupka. Na primjer u sluaju Kesko protiv Komisije, smatralo
se da ako Komisija tvrdi da je koncentriranje suprotno zajedni¢kom trzistu i
nalaze da se revidira, tvrtke na koje se to odnosi ne gube svoj interes u
ponistenju te odluke ako su postupile prema nalogu Komisije i ako su
neopozivo zavrsile s tim koncentriranjem. '®

? Slugaj C-209/88 Komisija protiv ltalije [1990.] ECR 4313, stavak 14.

' Slugaj C-209/89 Komisija protiv ltalije [1991.] ECR I-1575, stavak 6.

"' Slugaj C-95/77 Komisija protiv Nizozemske [1978.] ECR 00863, stavci 13.-14.

12 Slugaj C-19/05 Komisija protiv Danske [2007.] ECR 1-8597, stavak 35.

13 Slugaj C-333/99 Komisija protiv Francuske [2001.] ECR I-1025, stavak 37.

"4 Slugaj 77/77 British Petroleum protiv Komisije [1978.] ECR 1513, stavak 13.

1% Slugaj T-198/03 Bank Austria Creditanstalt AG protiv Komisije [2006.] ECR 11-1429, stavak 44.
' Slugaj T-22/97 Kesko protiv Komisije [1999.] ECR 1I-3775, stavci 55.-65.



14.  Povrh toga, ako Komisija izda zabranu odluke glede koncentracije koja nije
provedena i koja se viSe ne moze provesti (Cak i u slu¢aju kada
prvostupanjski sud Europskih zajednica presudi u korist podnositelja
zahtjeva) zato $to ugovorna osnova za tu koncentraciju viSe ne postoji,
stanke navedene koncentracije zadrzavaju svoj interes u ponistenju odluke
Komisije."”

15.  Podnositelj Zalbe isto tako moZe imati interes u pokretanju postupka protiv
mjere koja je u potpunosti provedena, §to se moze objasniti Cinjenicom da
institucija obrane moze biti u moguénosti zadovoljiti pravdu u odnosu na
podnositelja Zalbe, kao $to je placanje odstete'® ili dono$enje potrebnih
izmjena i dopuna pravnome sustavu za buduénost.'®

16. | nakraju, sud je u slu€aju Langnese-Iglo ustanovio da je Komisija i stranka
koja se uplela u slu¢aj na prvostupanjskom sudu imala interes u pokretanju
protuzalbe protiv presude prvostupanjskog suda proglasavajuéi dio
presude komisije ponisStenim, ¢ak iako se taj dio presude viSe i ne bi
mogao primjenjivati, bez obzira na presudu prvostupanjskog suda.
Odgovarajuci dio presude u ovom slu¢aju zabranio je stranci na koju se
presuda odnosi da sklopa ekskluzivhe ugovore o nabavi roba do 31.
prosinca 1997. godine. Buduci da Europski sud pravde nije donio presudu
temeljem te protuzalbe do toga datuma, stranka na koju se presuda
odnosila, a to je stranka koja je uloZila Zalbu, tvrdila je da nema potrebe da
se donosi presuda na protuzalbu na temelju €injenice da za to ne postoji
svrha. Europski je sud pravde, medutim, drzao da Cinjenica da je krajniji
datum za zabranu istekao «ne umanjuje Zelju da se spor definitivno rijesi u
smislu zakonitosti i opsega [odnosne odredbe] osporavane presude s
obzirom na odredivanje njezinih pravnih ucinaka tijekom vremenskog
perioda koji je zavrsio gore navedenog datuma. »*°

IV. SPORAZUM SE MO?E ZABRANITI CAK | ONDA KADA JE TAJ
SPORAZUM ZAVRSIO

17.  Na podru¢ju zakona o kartelima, veéina ¢e se prekrSaja najvjerojatnije
zavrsiti do trenutka kada Komisija donese krajnju presudu. Bez obzira na
to, Uredba 1/2003. navodi da je zakonski interes u nalazima da je
postojanje proslih krSenja primjenjuje u svim slu€ajevima u kojima je
nametnuto placanje globe, te Cinjenica da je sporazum zavrSen ne
sprje¢ava Komisiju u vodenju postupka koji se odnosi na taj period rada.?'

18. U slu€aju GVL protiv Komisije sud je smatrao da je u tim okolnostima
Komisija imala pravo kada je smatrala da se nezakonite radnje mogu
nastaviti ako se obveza da se s takvim radnjama mora prekinuti izricito ne

'7 Slugaj T-102/96 Gencor protiv Komisije [1999.] ECR 11-753, stavci 41.-45.

'8 Slugaj C-496/99 P Komisija protiv CAS Succhi di Frutta [2004.] ECR 1-3801.

19 Slugaj 92/78 Simmenthal [1979.] ECR 777, stavak 32; Slugaj T-256/97 BEUC protiv Komisije [1999.]
ECR II-169, stavak 18.

% Slugaj C-279/95 P Langnese Iglo protiv Komisije [1998.] ECR I-5609, stavak 71.

2 Clanak 7.(1.) uredbe 1./2003. [2003.] SL L1/1: Tom I, Dodatak B.3.



19.

20.

21.

22.

potvrdi, te kao posljedica navedenoga ima interes u pojasnjavanju
zakonskog polozaja.?

Prvostupanjski sud Europskih zajednica ponovio je nacelo iz slu¢aja GVL u
slu€aju Vitamins u kojem je izrekao:

«Stovide, [...] sama @&injenica da Komisija vise nema moé da
nametne globu osobama koje su u prekrsaju radi isteka vremenskog
roka navedenog u ¢lanku 1.(1.) Uredbe br. 2988./74. ne sprjeCava
donosenje éoresude nakon otkrivanja da su prekrsaji ranije zaista i
podinjeni.»*3

Nacelo iz slu€aja GVL isto je tako primijenjeno i u slu€aju Peroxidos
Organicos protiv Komisije®* i sludaju Austrian Banks.?

ZAKLJUCAK

ECLA podrzava stajaliSte izrazeno u odgovoru. Komisija je u krivu kada
tvrdi da poruke elektronske poSte ne bi imale koristi od prava na
profesionalnu povijerljivu komunikaciju bez obzira na ishod ovog postupka
radi toga S$to ne ispunjavaju prvi uvjet slu€aja AM&S, buduéi da takvo
neispunjavanje uvjeta nije uspostavio prvostupanjski sud.

Obi¢ajno pravo sudova Zajednice uspostavlja fleksibilan pristup pitanju
interesa u otvaranju postupaka opcenito, na temelju prethodnih postupaka
na tri razliita podrucja prava Europske zajednice koji potvrduju pravo na
otvaranje postupka u nacelnim pitanjima bez obzira na mogucnost
dobivanja posebnih prednosti. Iz tog razloga, bez obzira da li su poruke
elekironske poste pokrivene ili nisu pokrivene pravom na profesionalnu
povjerljivu komunikaciju, interes podnositelia zalbe u pokretanju ovog
postupka se treba podrzati.

U Bruxelesu, 30. lipnja 2008. godine

John Temple Lang Maurits Dolmans Kristina Nordlander

2 Slugaj 7/82 GVL protiv Komisije [1983.] ECR 00483, stavci 24.-28.

2 Zdruzeni slugajevi T-22 i 23/02 Sumitomo protiv Komisije [2005.] ECR 11-4065, stavak 131.
** Slugaj T-120/04 Peroxidos Organicos SA protiv Komisije [2006.] ECR 11-004441.

5 Austrian Banks, supra, stavak 56.



